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A MODO DE INTRODUCCION

Estamos asistiendo a la Ultima etapa de |a existencia del PCE como
Partido Comunista.

Para unos es una sorpresa; para otros, motivo de alegria; para muchos,
entre los que nos contamos, motivo de pena.

En cuanto ala explicacion de las causas de la descomposicion del PCE,
las hay paratodos |os gustos, pero lainmensa mayoriade las gentes las
colocan en estos Ultimo siete afios. En fracasos electorales, en lucha entre los
del exilioy los del pais, y entre generacionesy profesiones.

Laverdad es que € origen de las causas viene de mucho mas lgjos. En
las paginas que siguen yo voy a dar mis opiniones sobre aquellas causas que
yo considero las principales. Y parahacerlo voy arecurrir a hechos vividos
por mi desde nuestra guerray alas opiniones dadas por otrosy también por
mi a partir de 1939.

S0lo aclarando diferentes épocas pasadas de lavida del PCE, de sus
organos dirigentes y de sus hombres se puede comprender 10 que esta
sucediendo hoy dentro del PCE y en e movimiento comunista espaiiol en su
conjunto. Debo confesar, sin embargo, que habra cosas que alin se quedaran
en €l tintero, o yaen €l papel, pero que hacerlas publicasy llegar hasta €l
fondo de su verdadero contenido no ayudaria al comunismo en la época en
gue vivimosy en la etapainmediata, y yo soy, ante todo, comunista.

Una de | as preguntas con que mas me encuentro es como Carrillo pudo
llegar ala Secretaria General del Partido. Si, es dificil de comprender, pero no
lo estanto si se tiene en cuentala propia historia del PCE, como surgio, las
diferentes etapas por que paso, la composicion de sus diferentes direcciones,
las caracteristicas de sus maximos dirigentes a lo largo de su existencia.

Se debe tener en cuenta, asimismo, que de 1920 a 1982, es decir de los
sesentay dos anos de lo que fue PCE, casi cincuentalos ha pasado en la
clandestinidad, terreno abonado paratoda clase de vulneraciones en un partido
revolucionario.

Por jemplo, son muchos los que acusan a Carrillo de haber sido enviado
al PCE por determinados servicios de espionagje. Conste que yo no quiero caer
en la practica de la «espionitis» de la que desde hace tantos afios vengo
acusando a Carrillo; pero los hechos estan ahi y cuanto mas vueltas le doy mas
me encuentro con un Carrillo tremendamente sospechoso de ser autor de todo
eso que é ha acusado falsamente a tantos comunistas honestos; es decir, haber
sido enviado al PCE por servicios de espiongje.



Por poco gue nos fijemos nos encontramos con un Carrillo escurridizo y
siempre con contradicciones al hablar de si mismo. Yo lei algunas biografias
encargadas por Carrillo aciertas gentes: Debray y Gallo, A. Maria Y agUe,
donde Carrillo les cuenta lo que le parece y como le conviene. Ahoratiene
anunciada otra biografia de Carrillo su socio de fechorias, en otra época,
Fernando Claudin. Ese si que podria decir cosas sobre determinadas épocas
siniestras de Carrillo. Claudin, junto con Dolores, fueron guardianes en Moscu
de las dos maletas de microfilmes con | as historias de una parte de los
crimenes de los afios cuarenta y parte del cincuenta.

Pero Claudin no escribira sobre eso. Claudin, como buen empollon,
parird un soporifero mamotreto para aumentar confusionismo que ya existe, v,
alavez, echarle un cable a su compadre Carrillo y cubrirse é mismo de sus
propias responsabilidades.

Pero veamos algunos hechos en que se basan |as sospechas de unosy las
acusaciones de otros sobre Carrillo.

Al producirse la sublevacion fascista, Carrillo estaba en Franciay no
regresa a Espafia hasta un mes después. Ahi tenemos ya un mes del que no
conocemos nada de lo que hizo Carrillo. El cuenta una historia, pero nadie
puede confirmarla, nadie dice haberle visto durante ese mes.

Después de ese mes de misterio Carrillo aparece en Madrid donde,
aprovechandose de que Trifon Medrano y otros comunistas dirigentes de las
JSU estan en el frente, se apodera, junto con Ignacio Gallego, Federico
Melchor, Gonzélez Jerez, Manuel Azcérate, Fernando Claudin y otros del
mismo corte, de la direccion de la organizacion juvenil.

Sobre su conducta en la guerra, luego en Franciay su estancia en Moscu
hablo en otro lugar, por eso no o haré agui.

Una de | as cuestiones gue mas llama la atencion alos camaradas son las
relaciones de Carrillo con los yanquis.

En € capitulo que aqui dedico alalucha por la paz, trato de la oposicion
de Carrillo a que denunciaramos las bases militares norteamericanas en
Espafia, a que no prepardsemos nada contra ellasy a que se publicaran los dos
folletos preparados por mi. En esa épocayo lo achacaba alas malas relaciones
gue habiaentre é y yo. Pero con el tiempo he ido ligando hechos. Todo ello |o
uni con cosas mas lganas y mas cercanas.

L as facilidades que encontrd Carrillo en Estados Unidos en 1940, asu
llegada alli procedente de la Unién Soviética; lafacilidad con que pudo
moverse por Ameérica latina hasta 1944, afio en el que regresd a Europa. Las



facilidades con que Carrillo conto para ese regreso. En plenaguerrallegé a
Lisboa, procedente de Montevideo, con toda tranquilidad, atravesando un mar
dominado por yanquis e ingleses; vivio la gran vida durante varias semanas en
un Estoril plagado de agentes de servicios secretos; paso tranquilamente a
Africa por un &reatambién plagada de inglesesy yanquis, area en laque
incluso los jefes de laresistencia francesa no penetraban sin el visto bueno de
laCSS (lapredecesoradela ClA) y del Intelligence Service, para
desembarcar, no menos tranguilamente, en Argelia, ciudad en la que
permanecio unas semanas para seleccionar unas cuantas personasy ponerlas a
disposicion de los servicios secretos yanquis, que después de instruirlas las
enviaron a Espana para hacer espionaje por su cuenta.

Completd Carrillo su obra en Africa echando del Partido alos que no se
le sometian, y terminada su mision alli entro en Francia, cruzando otravez un
mar estrictamente dominado por ingleses y norteamericanos. ¢Quién teniain-
terés en que Carrillo llegara a Francia antes gue ningun otro dirigente del
PCE? El Partido, no. Carrillo vino a Europa por cuenta de otros, pero no por
unadecision de ladireccion del Partido. Carrillo, en América, estuvo siempre
independiente del Partido.

Viendo las relaciones cada vez mas estrechas de Carrillo con los yanquis
hoy, su conducta pasada aparece con toda claridad. Su actividad de ayer erala
preparacion de su politica, de sus actividades y de sus relaciones de hoy.

En cuanto alatan frecuente interrogante de cOmo es posible que Dolores
Ibarruri e permitieraa Carrillo la destruccion del Partido, también en las
paginas que siguen encontrara el lector una parte de la explicacién. Dolores
Ibarruri ha odiado siempre a Carrillo; ha dicho sobre é las cosas méas
despreciativas que yo haya podido escuchar. Pero Dolores Ibarruri le tiene
miedo. Carrillo halogrado irla comprometiendo en sus crimenesy cadavez
gue en los afos sesentay setentayo lainvité aque dijeralaverdad a Partido,
me respondia que preferiatirarse por unaventana. La Ultimavez que intenté
convencerlafue en febrero de 1970, en su casa de Moscu. Casi todo €l secreto
esta en los hechos sangrientos en que Carrillo ha logrado comprometerla. Y
digo casi todo, y no todo, porque queda algo mas que prefiero no incluir agui.




Capitulo |

DISCUSIONES EN MOSCU, 1939

Yo llegué aMoscu e 14 de abril de 1939. En la estacion me esperaba el
camarada Manuilski, miembro del Secretariado de la Internacional Comunista.
Nosllevd a Carmen, alanifiay ami a su dacha en Kudntsevo, cerca de Mosc,
donde habiamos de residir hasta septiembre, en que yo ingresé en la Academia
Militar.

El camarada Manuilski esperaba mi |legada para ir los dos a sanatorio
de Barhija, donde estaban en tratamiento Jorge Dimitrov y José Diaz, y para
donde salimos después de dgjar a Carmen y a la nifia en la dacha. LIegamos a
sanatorio alas once de la mafianay partimos a las ocho de la noche porque los
médicos ya nos echaron. Durante nueve horas estuve bgjo € fuego de las
preguntas de los tres.

Me impresion6 el amplio y profundo conocimiento que los camaradas
Dimitrov y Manuilski tenian de todo el problema espafiol y el humanismo que
se desprendia de todas sus preocupaciones en cuanto a la tragica situacion en
gue se encontraba €l pueblo espafiol después de la derrotay de los esparioles
recluidos en los campos de concentracion en Franciay Africa.

De vez en cuando, segun yo iba hablando, Dimitrov o Manuilski
tomaban € teléfono para dar las instrucciones que debian ser comunicadas a
Paris, en relacion con la situacion de diferentes camaradas, pero e tema
central de las preguntas era € politico. ¢Qué habia pasado en el Ultimo
periodo de la guerra, y sobre todo en la zona centrosur? ¢Cua habia sido la
actitud de los érganos dirigentes del Partido y de sus diferentes miembros?
¢Cud habia sido la conducta de Togliatti y de los demas delegados de lalC?

Fui reservado en mis respuestas y me callé cosas y opiniones que méas
tarde dije en las reuniones de la direccion del Partido presididas por José Diaz.
Me parecia que eso era lo correcto, y José Diaz fue € primero en apreciarlo
asi.

En el resto de abril y primeros dias de mayo fueron llegando diferentes
miembros de la direccion del Partido: Dolores Ibarruri, Jesis Hernandez y su
mujer, Juan Camarera y la suya, Pedro Checa y la suya, Togliatti y la suya,
Vicente Uribe y Modesto. Todos ellos se fueron alojando en la dacha de
Manuilski. Jose Diaz salio de la clinica 'y también vino a aojarse alli con su



mujer y su hija. LIego asimismo a Moscu Santiago Carrillo, con su mujer y su
hija, mas con gran sorpresa para mi no lo trajeron ala dachani lo llevaron a
hotel Lux, donde estaban Enrique Castro y otros miembros del CC, sino que
lo metieron en el hotel Nacional, y ello a pesar de ser miembro suplente del
Burd Politico, mientras gue Camarera, Modesto y yo sblo lo éramos del CC.
Pero ésta no seriami Unica sorpresa en relacion con Carrillo.

Discusiones en Moscu

Hacia ultimos de mayo dimos comienzo en la dacha a un examen de
nuestra guerra y sobre todo del final de la misma. Participabamos en ese
examen, bagjo la presidencia de José Diaz, secretario general del Partido, los
miembros del BP Dolores |barruri, Vicente Uribe, Jesis Hernandez y Pedro
Checa, y los miembros del CC Juan Camarera, Juan Modesto y yo.
Participaba asimismo Palmiro Togliatti, que habia sido hasta € Ultimo
momento delegado principal de la IC ante nuestro Partido. Segunda sorpresa
para mi: la no participacion de Carrillo, siendo miembro del BP y estando en
M oscu desde mediados de mayo.

En € libro Mafana Espafia (pp. 73-79) recurre Carrillo ainventar fechas
para querer demostrar que é no estaba en MoscU cuando esas discusiones
tuvieron lugar.

Carrillo llegé a Moscu, junto con su mujer e hija, en mayo de 1939, y no
el 26 de diciembre como é afirma. De Moscu sale para América junto con su
mujer e hijay Juan Camarera. El vigje lo hicieron através del Japon. Toda esa
estancia en Franciay Bélgica es falsa. Carrillo mezcla unas fechas e inventa
otras segln le convienen. Falso también su residencia en € hotel Lux. Vivio
en el hotel Nacional. Falso |o de su trabajo como secretario de la Internacional
Juvenil Comunistay lo de sus reuniones con €l secretariado del Komintern. Y
falso, asimismo, que la misién que é llevaba para América tuviese nada que
ver con laorganizacion de lajuventud. Lamision era otra.

Con todas esas falsedades Carrillo quiere ocultar la verdad de que vivio
en Moscu como apestado, sin participar en las discusiones politicas que ali
hubo ni en ninguna actividad dirigente.

Debo decir que yo casi no conocia personalmente a Carrillo. Le habia
visto dos o tres veces durante la guerra, ninguna de ellas en € frente; y un dia
en el parque Maximo Gorki de Moscu nos encontramos por casualidad al estar
yo paseando con mi mujer y nuestra hijay é también con su mujer y su hija.

En mis conversaciones con Uribe en 1961, a las que me referiré mas
adelante, éste me dijo que Togliatti y José Diaz se habian opuesto a que



Carrillo fuese a vivir a casa de Manuilski, donde viviamos los demas, y que
participase en nuestras reuniones.

Esta oposicion se debia a que, 1o mismo en e Secretariado de la
Internacional Comunista que en el Buro Politico de nuestro Partido, existia un
estado de &nimo de repulsion hacia @, no solo por su pasado trotskisante, sino
porque habia cosas sucias en su conducta. Habia no solo la indecente carta a
su padre, sino también el haber sacado de la carcel de Madrid, cuando era jefe
de policia, aun tio suyo falangistay haberle hecho pasar al campo enemigo.

Habialatraicion aLargo Caballero, gracias a cual Carrillo habia llegado
ala Secretaria General de las Juventudes Sociaistas, y habialas persecuciones
contra sus propios comparieros de direccion de la juventud socialista que no se
sometieron a é incondicionalmente a realizarse la unificacion de las
Juventudes Comunistas y Socidistas, creandose las Juventudes Socialistas
Unificadas.

Otra cosa sobre la que habia -y sigue habiendo y un dia se llegara a
aclarar- graves sospechas es su papel en la muerte de Trifébn Medrano,
desaparecido e cual Carrillo quedaba como dirigente absoluto de las
Juventudes Socialistas Unificadas. De esto algo dijo Indalecio Prieto y, una
vez que surgio en una conversacion del CE del Partido, Carrillo se puso
furioso y par6 toda posible discusion.

Al revés de lo que hacian Carrillo y otros miembros de la direccion de
las JSU en aquella época y actualmente miembros del CE del Partido de
Carrillo, de emboscarse en la retaguardia, Medrano empufio € fusil desde €l
primer dia de la sublevacion, conquistando en los combates de Madrid, de la
Sierray de Talavera sus galones de comandante y aumentando su prestigio de
auténtico dirigente de lajuventud espafiola.

En tal caso, José Diaz no solo se negd a que Carrillo participase en las
discusiones a las que vengo refiriendome, sino que ni siquiera quiso hablar
con €.

Cuando llevabamos unas tres semanas discutiendo entre nosotros, dio
comienzo una discusion paralela con e Secretariado de la IC en la que
participaba todo nuestro grupo. Esas discusiones que duraron unos dos meses
no fueron nada faciles con el Secretariado de la Internacional Comunista, pero
sobre todo entre nosotros. En las discusiones con e Secretariado de la IC
estabamos todo e grupo, pero los que tomaron una mayor participacion
fueron Jose Diaz, Vicente Uribe y Jestis Hernandez.



Enrique Lister rodeado de cuatro combatientes gallegos del Ejército
soviético; de izquierda a derecha: M. Fernandez Soto, S. Aparicio,
V. Fernandez y D. Sanchez

Las discusiones entre nosotros, repito, no solo no fueron nada féaciles,
sino gue en diferentes momentos adquirieron una gran violencia, sobre todo al
tratarse el Ultimo periodo de la guerra en Catalufia y en la zona centro-sur.
José Diaz exigio una y otra vez una explicacion de por qué no se habian
cumplido las decisiones tomadas antes de su salida para la Unién Soviética -a
donde se marché muy enfermo- de que € BP del Partido y la direccion de las
JSU se trasladaran a Madrid y a Valencia, quedandose en Cataluiia Uribe con
su doble caracter de miembro del BP y de ministro del Gobierno. Insistia José
Diaz, y con razén, en que durante la batalla del Ebro habia quedado clara la
conducta capituladora de toda una serie de altos mandos y de dirigentes
politicos en la zona centro-sur. Sostenia José Diaz, y también con toda razoén,
gue una de las ensefianzas de la batalla del Ebro era que el gército de la zona
catalana no podria resistir solo todo el peso del gército enemigo; por eso era
necesario mover alos gércitos de la zona centro-sur paraobligar al enemigo a
dividir sus propias fuerzas.

En € libro Alerta a los pueblos el general Rojo escribe: «La batalla de
Cataluiia comenzamos a perderla al suspenderse la operacion sobre Motril.
Hubiera bastado ese ataque, en relacion con las subsiguientes maniobras de
Extremadura'y Madrid, para desarticular €l plan adversario o, cuando menos,
s Franco sacaba tropas de Catalufia, para ganar algun tiempo mas del que nos
concedio e temporal de lluvias y lograr que e ansiado armamento hubiera
Ilegado oportunamente para ser Gtil en Catalufiay en laregion central .»

¢Doénde estaban, mientras esto sucedia, |os miembros mas destacados de



la direccion del Partido y de las JSU? En su casl totalidad, en Catalufiay con
los coches enfilados hacia lafrontera.

Pero, ademas, ¢qué influencia beneficiosa tuvo para la defensa de
Cataluiia'y de Barcelona concretamente la presencia ali de esos dirigentes del
Partido y de las JSU? jNinguna! Ni selesvio ni selessintio. Yo vi aaguno
de dlos, entre los cuales a Carrillo y Antdn, una semana antes de la pérdida de
Cataluiia, pero no en mi puesto de mando sino cerca de Figueras cuando la
linea de fuego pasaba por delante de Gerona, es decir, a cerca de cuarenta
kildbmetros.

Fue, asimismo, duramente criticada por José Diaz la actitud y conducta
de los miembros del BP Dolores y Delicado, que estaban en la zona centro-
sur.

En esas reuniones expuse mis opiniones en forma critica y autocritica
sobre diferentes cuestiones y aspectos del desarrollo de nuestra guerra 'y de
nuestra actitud en ella

En mis diferentes intervenciones abundé en las mismas cuestiones que
tanto preocupaban al secretario general y me referi a otras que é no habia
tocado. Sostuve que si los miembros del BP -Carrillo, Mije, Giorlay Anton-
se habian quedado en Francia después de |la pérdida de Catalufia, se debia a
gue €ellos daban la guerra por terminada a perderse esa region. Dije gque esto
mismo de dar la guerra por terminada después de la pérdida de Catalufia tam-
bién les habia pasado a Dolores y Delicado, y que sblo asi se podia explicar €l
gue se encerraran en Elda -cerca de Alicante- y que nos dieran la orden a
grupo de militares que habiamos llegado de Francia de que nos encerrdramos
también alli, lgos de los frentes donde estaban |as fuerzas militares y de los
grandes centros industriales donde estaban las masas obreras y, sobre todo,
lgjos de Madrid, que habia sido la gran fortaleza del Partido y que en esos mo-
mentos era e centro de la conspiracion contra € Gobierno, contra el Frente
Popular y la Republica. Dije que jamas podria olvidar |a penosaimpresion gue
recibi la mafana del 6 de marzo cuando a llegar a Elda, procedente de
Cartagena -donde la sublevacion fascista habia sido aplastada-, y unas horas
después de haberse sublevado ya Casado, me encontré con Dolores, Delicado
y otros dirigentes del. Partido, no estudiando la respuesta que se podia dar a
los traidores de la junta casadista, sino preparando la toma del avién para €
extranjero.

Hizo José Diaz una critica en la que tratd de cobardes alos miembros del
BP y de la direccion de las JSU que después de la pérdida de Cataluia se
guedaron en Francia en vez de ir a la zona centro-sur donde estaba la parte
fundamental de nuestros militantes. Entre esos dirigentes estaban,
precisamente, Santiago Carrillo, secretario general de las JSU, la inmensa



mayoria de cuyos militantes se encontraban en la zona centro-sur; Mije,
dirigente andaluz; Anton y Giorla, miembros del Comité Provincia de Ma-
drid; los cuatro, miembros del BP en esa época y todos dirigentes del Partido
de Carrillo hasta hoy unos y hasta su muerte otros. En el avion en que sali de
Toulouse para la zona centro-sur la noche del 13 a 14 de febrero de 1939, es
decir, tres dias después de haber salido de Cataluiia, ibamos trece pasgjeros a
pesar de que el avion tenia 33 plazas. Es decir que veinte iban vacias,

En el libro Mafiana Espaiia (p. 70) Carrillo dice: «Y o habia salido de
Espafia con € Ejército Republicano de Catalufia. Yo quise regresar a la zona
centro-sur para participar en e combate a lado de mis camaradas del Partido
y de la Juventud. Pero el Partido retrasd mi marcha y, desgraciadamente, la
lucha se terming.»

Pero tres paginas mas adelante afirma: «Salgo de Espaiia con € gército
después de un mes duro. Estoy atacado por la sarna gue estaba muy extendida
en esta época, en la que no habia posibilidad de mudarse de ropa durante
meses enteros. Yo me fui aParis.»

Yaen 1959, en € folleto ¢ Addnde va el Partido Socialista?, pagina 19,
escribia Carrillo: «Vino marzo de 1939 y e golpe de Casado en Madrid. Los
comunistas y los jovenes socialistas unificados de Madrid lucharon con armas
en las manos contra la Junta de Casado, en defensa del gobierno legitimo de la
Republica que presidia un socialista, Negrin.

Y0 no pude participar personalmente en esa lucha, como otros de mis
camaradas, porque € ultimo periodo de la guerra me cogié en Catalufia,
siéndome materialmente imposible regresar a la zona centro-sur.»

Como puede verse, Carrillo da diferentes versiones y busca diferentes
causas asu no ida alazona centro-sur: lafalta de medios, € Partido, la sarna;
todo ello para ocultar la verdadera causa: su cobardia.

La Junta de Casado dio €l golpe e 5 de marzo, Carrillo pasd de Catalufia
a Francia el 8 de febrero; es decir, que tuvo cas un mes para decidirse a
volver, pero a final prefirio ParisaMadrid.

La cuestion es que esos miembros del Burd Politico y de la Comision
Ejecutiva de las JSU hacian lo mismo que otros politicos y ciertos jefes
militares. daban la guerra por terminada y perdida a encontrarse en Francia
después de |a pérdida de Catal ufia.

¢Después de la pérdida de Cataluia era posible continuar la guerraen la
zona centro-sur? Sin duda de ninguna clase era posible, y asi |0 sostuve en las
discusiones de Moscu en 1939. Esta misma opinién, defendida por mi veinte



anos mas tarde en la Comision de Historia de la Guerra, fue uno de los
motivos de discrepanciaentre Carrilloy yo, y de mi salida de la comision.

Mientras Carrillo sostenia que con la pérdida de Cataluiia la guerra
estaba perdida y que se debia dar por terminaday, por tanto, ya nada se podia
hacer en la zona centro-sur, yo sostenia, y sostengo, 1o contrario.

Dolores Ibarruri dijo ante el VI Congreso del Partido: «Unos meses més
de resistencia y la guerra hubiera podido ser ganada, porque las fuerzas
interesadas en comenzar la segunda guerra mundial no podian mantener la
tension a que tenian sometidos a sus pueblos. Cinco meses después de
aplastada la resistencia republicana, Hitler comenzaba |la segunda guerra
mundial .»

Yo, por mi parte, no quiero entrar en especulaciones acercade si Hitler habria
comenzado o no la guerra en lafecha que empezo si |la guerra de Espafia no se
hubiese terminado. Lo que he sostenido, y sostengo -aungue Carrillo melo
hizo quitar de un articulo sobre la batalla del Ebro y luego hizo todo lo que
pudo para que no se tratase de ello en mi libro Nuestra guerra-, es que con los
mediosy € territorio que nos quedaba en la zona centro-sur habiala
posibilidad -aun en el peor de los casosy aceptando laideade que laguerrala
perdiamos, idea con la gue no estoy de acuerdo- de resistir siete u ocho meses.

Dos meses necesitd el enemigo para conquistar las cuatro provincias
catalanas, volcando todas sus fuerzas disponibles (méas de 600.000 hombres)
contra un gjército de 200.000 combatientes agotados por la larga batalla del
Ebro, mal armados y sin reserva alguna. Mientras tanto, en la zona centro-sur
contédbamos con un gjército de cerca de un millon de hombres, la mayor parte
encuadrados ya en unidades militares y con experiencia combativa. Cuatro
gjércitos: centro, Extremadura, Andalucia 'y Levante; 16 cuerpos de gército,
52 divisiones con 141 brigadas. Dos brigadas de Caballeria; 27 batallones de
Ingenieros; unos 280 tanques y blindados, 400 piezas de artilleria. Habia,
ademas, 21 grupos de Guardias de Asalto. La aviaciéon contaba con unos 100
aparatos de diferentes tipos. La escuadra era mucho mas numerosa que la del
enemigo y estaba formada por 3 cruceros, 13 destructores, 7 submarinos, 5
torpederos, 2 carionerosy toda una serie de barcos auxiliares.

Se podia contar, ademés, con 200.000 a 300.000 hombres mas, parte de
los cuales estaban ya en campamentos de entrenamiento. Y creo, por ultimo,
gue no es exagerado pensar que una parte, por |o menos, de los combatientes y
de los mandos gue habian pasado a Francia regresara ala zona centro-sur.

Se puede argumentar, y se argumenta, que la correlacion de fuerzas y de
medios en su conjunto nos era desfavorable, o que es cierto. Pero s la
comparamos con Cataluia, esa correlacion de fuerzas y de medios nos era



mucho mas favorable en la zona centro-sur que en la zona catalana, como
hemos podido ver més arriba

En cuanto a territorio, la zona centro-sur comprendia unas diez
provincias, la mayor parte completas y algunas otras divididas por las lineas
del frente, con un total de 120.000 km? y nueve millones de habitantes. Con
ciudades como Madrid, Valencia, Alicante, Albacete, Murcia, Almeria, Jaén,
Cuenca, Guadalgjara 'y Ciudad Real. Tenia la zona méas de 700 km de costa
con un respetable nimero de puertos, entre ellos los importantes de Valencia,
Alicante, Almeriay € de Cartagena con su base naval.

En relacién con € abastecimiento, aparte del aprovisionamiento que se
podia seguir recibiendo por mar —no se debe olvidar que contdbamos con una
Marina de guerra muy superior a la del enemigo para defender nuestras co-
municaciones maritimas, sobre todo si se estaba dispuesto a jugarse € todo
por e todo y obligar alaflota a que diera la cara-, estaban en nuestro poder
zonas de gran riqueza agricola como las de Vaencia, Alicante, Murcia, Ciu-
dad Real y Jaen.

Habia, pues, territorios y medios para, en € peor de los casos, continuar
la guerra seis u ocho meses mas. La segunda guerra mundial comenzo tan solo
cinco meses después de terminada la contienda de Espafia. Claro que se puede
pensar, como digo anteriormente, que de no haber terminado la guerra de
Espaiia, Hitler no se hubiera lanzado a un conflicto armado global y hubiese
esperado un poco. Es posible que si, pero tampoco esta descontado lo
contrario.

Pero vamos a aceptar |0 peor para nosotros, es decir, que la guerra
hubiese terminado con nuestra derrota total seis u ocho meses més. tarde. De
haberla terminado dignamente, en la unidad, como en Catalufia, los resultados
hubiesen sido muy diferentes para toda nuestra lucha posterior, pues las
consecuencias de la ruptura del Frente Popular, a tiros, estan ahi: todavia la
unidad entre las fuerzas de izquierda no ha sido rehecha.

El argumento principal de los sublevados casadistas era que querian
conseguir una paz honrosa y evitar victimas indtiles a las fuerzas
republicanas; los resultados también estan ahi, a la vista de todos. cientos de
miles de fusilados. Creo que no puede haber duda de que, de haber combatido,
las bajas republicanas hubiesen sido mucho menores que las que hubo sin
combate y que, por € contrario, e enemigo hubiese terminado la guerra
mucho més debilitado. Pero incluso para conseguir un acuerdo de paz con los
franquistas, solo mediante la firmezay la disposicion de continuar la lucha se
podia abrir tal posibilidad.



Si los franquistas hubiesen visto que estabamos dispuestos a repetir 1o de
Cataluiia -combatir hasta el Ultimo palmo de tierray destruir todo lo que
pudiese hacer més lento su avance, y otras muchas cosas-, no hay duda que
hubiesen mostrado una actitud menos intransigente.

Esas y muchas otras cosas nos deben hacer pensar en lo que se podia
hacer en esos siete u ocho meses, incluso en el caso de dar la guerra por
perdida, sobre todo teniendo en cuenta la experiencia negativa de Catal uiia,
donde nada habia quedado organizado detras de nosotros, y € tragico g emplo
del paso a Francia, de o que nos esperaba s éramos derrotados: campos de
concentracion, miseria, trato infame, carceles y fusilamientos. Esos siete u
ocho meses habrian servido para hacerles pagar alin méas cara la victoria a los
franquistas -en caso de que la obtuvieran- y, sobre todo, para tomar toda una
serie de medidas con €l fin de organizar la continuacion de la lucha por otros
mediosy otras formas.

Nos habrian permitido crear organizaciones de Partido con medios de
propaganda y de todo tipo para actuar en la clandestinidad en las ciudades y
en los pueblos, asi como establecer miles de depdsitos de armas, municiones,
viveresy otros medios de subsistenciay de combate.

Miles de mandos, de combatientes, de responsables politicos, sindicales
y estatales de los més comprometidos podrian haberse salvado de la muerte s
en los primeros dias de la derrota hubieran tenido donde esconderse, hubiesen
tenido en ciudades y montarias un refugio y una base organizada de antemano
para continuar la lucha.

Lo anterior no quiere decir que esto no se pudo o no se debid hacer, pese
acuando y cémo setermind laguerra, si ladireccion del Partido hubiera
cumplido con su deber.

Dolores Ibéarruri escribe en su libro El Gnico camino: «De ahi que no
preparasemos a nuestros camaradas para hacer frente a cualquier contingencia
en nuestra retaguardia, de ahi la ausencia de prevision ante la posibilidad de la
derrota. Ni imprentas, ni papel, ni radio, ni dinero, ni casas, ni organizacion
ilegal. Nada habiamos preparado.»

Bien caro habian de pagar nuestro partido y nuestro pueblo esta falta de
prevision.

Si, parte de los dirigentes maximos del Partido y de las JSU de aguella
época, muchos de los cuales lo siguen siendo en la actualidad del Partido
carrillista, son culpables de muchas de las tragedias de aquel periodo, que
ellos quisieran ocultar hoy con nuevas marrullerias. Son cul pables, sobre todo,
de lafalta de prevision y medidas para la continuacion y actividad del Partido



en las condiciones de la derrota.

Es claro que la aceptacion de una u otra tesis lleva consigo € estudio y
andlisis de los hechos y del papel de unas u otras fuerzas de forma diferente.
Pero incluso aunque aceptaramos la tesis de que era imposible continuar la
guerra después de la pérdida de Catal uiia, no podemos aceptar que todo lo que
hizo la direccion del Partido en relacién con esa cuestion fuese correcto y, por
el contrario, o es mucho menos si admitimos que -aun en el peor de los casos,
es decir, el de perder la guerra- habia todas las posibilidades y medios para
continuar la lucha como minimo siete u ocho meses e incluso més, y que €llo
hubiera sido menos doloroso y menos costoso para nuestros combatientes y
para todos los antifranquistas de lo que fue a terminar la guerra como se
termino.

¢A que se debe esta conducta de tales dirigentes?

Segun mi opinién a dos causas: una, que a estos dirigentes, como a todos los
gue desempefidbamos otras misiones, sus cargos les venian demasiado anchos.
El cambio fue demasiado brusco y demasiado grande para todos nosotros.
Pasar de laoposicion a participar en ladireccion de toda lavida del paisy,
ademas, en una situacion de guerra, eraterriblemente complicado y dificil

para todos nosotros. Pero, reconociendo este aspecto de la cuestion, queda
otro: e delaactitud y conducta de cada uno para superar, vencer sus propias
dificultadesy deficiencias. Y es aqui donde todo no marché como es debido.
La conducta moral y laactitud de una serie de dirigentes politicos ante la
lucha, las dificultades y los sacrificios del pueblo degjaron, bastante que desear.
Y s hoy recuerdo todo esto no es solo por € papel negativo que la conducta
de esos dirigentes desempefid en la actividad de |os 6rganos dirigentes del
Partidoy delasJSU en aquella época, sino porgue algunos de esos dirigentes
siguen hoy en cargos de direccién del PCE como Carrillo, con una conducta
tan negativay tan sefioritil como la de hace cuarenta y tantos afo.

En una parte de los dirigentes del Partido hubo, desde los primeros dias,
unatendencia alabuenaviday, en la préctica, desconfianza en la victoria del
pueblo, desconfianza que esos dirigentes encubrian con una actitud de
fanfarroneria diciendo que preocuparse de tomar medidas de organizacion
ante la posibilidad de una derrota seria no creer en la victoria. Con otra
actitud, una de las cosas que hubiera pasado es que la direccion del Partido se
habria preocupado de adoptar las medidas para proseguir la lucha en la
clandestinidad; hubiese pasado que la direccion del Partido se habria
preocupado de ayudar a nuestras organizaciones y militantes en las zonas
ocupadas por los franquistas desde los primeros dias de la sublevacion y, en
primer lugar, de ayudar a las guerrillas que habian surgido espontaneamente
en muchas de esas zonas.



En los Ultimos dias de la guerra las directivas dadas por la direccion del
Partido a los camaradas fueron de trasladarse a Vaenciay Alicante por todos
los medios a su alcance. Por su parte, y siguiendo la orientacién y las ordenes
dadas por la direccion del Partido, los miembros del Comité Central que
guedaron en la zona centro-sur a acabarse la guerra, dedicaron todas sus
energias y los medios del Partido a salir a extranjero. Algunos de ellos regre-
saron luego a pais desde América, pero el regreso de unas docenas de
camaradas al pais y la muerte heroica de la mayor parte de ellos no puede
servir paraencubrir lafalsa orientacion dada a Partido por su direccion. En tal
Caso €S una hueva acusacion, pues Si esos camaradas, en vez de sair d
extranjero para luego volver a entrar, se hubieran quedado en € pais con
determinadas condiciones de vida y de trabajo, 10 mas seguro es que se
habrian, salvado. No debe olvidarse que la cas totalidad de los camaradas
detenidos después de regresar del extranjero lo fueron nada méas llegar. Y hay
pruebas de gue a mas de uno la policiayalo estaba esperando antes de llegar.

La voluntad de vencer desempefia un papel de enorme importancia para
obtener la victoria en toda lucha, ya sea armada, politica o de otro tipo. Esa
voluntad de vencer la habia en la inmensa mayoria de los que durante la
guerra defendimos la Republica, 1o mismo en los frentes que en la
retaguardia. Pero esa voluntad le faltaba a la mayoria de los que dirigian esa
lucha en los més altos escalones, incluida una parte de los miembro de la
direccion del PCE y de las JSU. Voluntad de vencer la tenia José Diaz, pero
estuvo enfermo la mayor parte de la guerray por eso imposibilitado de dirigir.
La tenian Pedro Checa y Vicente Uribe; la tenian Daniel Ortega, Domingo
Girdn, Guillermo Ascanio, Cayetano Bolivar, Manuel Recatero, Cristobal Va-
lenzuela, Trifén Medrano, Andrés Martin; José Cazorla, Eugenio Meson, Lina
Odena y otros muchos dirigentes del PCE y de las JSU que lo supieron
demostrar en los campos de batala y frente a los piquetes de gecucion
casadistas y franquistas. Pero qué poquitos hay hoy en e Comité Ejecutivo y
Comité Central carrillistas que en aguella época dieran pruebas de voluntad de
vencer, a pesar de gue por los cargos que desempefiaban en la direccién del
Partido y de las JSU tenian la posibilidad de hacerlo.

Los militantes del PCE y de las JSU cumplieron magnificamente con su
deber. Derrocharon heroismo, valor fisico, capacidad organizativay dignidad.
Pero no hay derecho a parapetarse tras la obra de los militantes para seguir
presentandose como unos dirigentes que todo 1o han hecho magnificamente y
gue a ellos se deben los éxitos del PCE. Esos éxitos han existido a pesar de
gue una buena parte de esos dirigentes que hoy siguen a la cabeza del Partido
carrillistano cumplieron con su deber.

De las debilidades de esos dirigentes en la guerra y en su conducta
posterior habia de aprovecharse Carrillo por los afios cuarenta y cincuenta
para someterlos a su completo dominio, como iremos viendo alo largo de los



anos.

En las discusiones de Moscu mostré mi acuerdo con las opiniones de
José Diaz de que habia sido un grave error que después de la batalla del Ebro -
y mas aln a partir de los primeros dias de enero, cuando la pérdida de Cata-
luha se veia venir, sobre todo s tenia que seguir defendiéndose
exclusivamente con sus propios medios, como sucedio- o fundamental del BP
y de la direccion de las JSU no se trasladara a la zona centro-sur, que era
donde se podia ayudar a Catalufia. Pero a mismo tiempo que daba mi acuerdo
a esa opinion, sostuve que consideraba que €l error venia de mas atrés, d
trasladar a Barcelona, ya antes del corte de la zona republicana en dos, pero
sobre todo después del corte, a la totalidad de los miembros del BP Y una
parte fundamental del CC, asi como de la direccién de las JSU y otros
cuadros.

Opiné también que querer explicar €l golpe de Casado exclusivamente
por la traicién de una serie de gentes y de las presiones y manegjos del
Gobierno inglés, podia parecer comodo, pero no era ni convincente ni real.
Afirmé que, segin mi opinidn, seria necesario examinar cdmo se habia
Ilegado a esa situacion, el papel de las diferentes fuerzas y responsabilidades
entre nosotros mismos, comenzando por el BP y cada uno de sus miembros.
Estas y otras opiniones que alli expuse se habrian de ir confirmando en mi alo
largo de los afios al ir conociendo hechos, conductas y actitudes que en esos
momentos ignoraba.

La discusion, repito, no era nada fécil, y segun iban pasando los dias y
las semanas se iba complicando y agriando cada vez mas, lo mismo entre
nosotros, 1os esparioles, que con e Secretariado de la IC. Cada dia que pasaba
se afirmaba en mi laidea de que se queriallegar a unas conclusiones pero sin
ir reeAlmente al fondo de los problemas y asi, a mediados de agosto, se dieron
por terminadas las discusiones, tanto entre nosotros como con el Secretariado
de la IC. En una reunion -la dltima-, José Diaz hizo toda una serie de
proposiciones y todas ellas fueron aprobadas. Entre éstas estaban: que Uribe,
Hernadndez, Comoreray Checa salieran para diferentes paises de América. Lo
gue hicieron en las semanas siguientes. Hernandez, con su mujer, tuvo que
volverse desde Sueciay ya se quedd en la Unidn Soviética hasta Ultimos de
1943, en que salid para México. Los demés llegaron normalmente a sus
destinos.

Se aprobd asimismo que los miembros del BP en Francia, Giorla,
Delicado y Anton, y los del CC, Santiago Alvarez y otros, continuaran en ese
pais, encargandose de organizar €l Partido ali. Dolores y Castro pasarian a
trabgjar enlalCy e propio José Diaz entraria a formar parte del Secretariado
de la misma. Modesto y yo ingresabamos en la Academia Militar Frunze para
hacer un curso de tres afios. En cuanto a Carrillo nada se dijo ni acordé.



Por su parte, el Secretariado de la IC decidi6 € regreso de Togliatti a
Francia, donde fue detenido unos meses mas tarde, pero logré salir de la
carcel y regresar aMoscu gracias ala ayuda del Gobierno soviético.

Durante esas discusiones en Moscu hubo para mi muchas cosas
incomprensibles, que solo con & correr de los afiosy a ir conociendo hechos,
opiniones y personas se fueron aclarando. Lo cua no quiere decir que no
gueden puntos oscuros para mi. Una de las cuestiones incomprensibles para
mi en el momento de producirse fue la liquidacion brutal de las discusiones
entre nosotros y de nosotros con el Secretariado de la IC. Esa forma de poner
fin a una discusion donde se habian tratado problemas muy serios sin llegar a
ninguna conclusion ni acuerdo sobre los temas examinados, me parecia un
escamoteo puro y simple. S6lo mas tarde habia de ir conociendo toda una
serie de hechos relacionados con nuestra guerra que habian sucedido durante
ésta 0 que seguian sucediendo. Entre ellos uno, y no pequefio, es o que estaba
sucediendo con muchos de los mandos militares y politicos soviéticos que ha-
bian participado directa o indirectamente en la guerra de Espafia.

L os dirigentes soviéticos no tenian interés en que la profundizacion en €
examen de los acontecimientos en Espaiia y de las actividades de los
consgleros, delegados de la IC, miembros de las Brigadas Internacionales,
etc., nos llevara demasiado lgos.

Otro problema muy serio era la propia situacion del PCE, debido a la
actitud y conducta de pate de sus miembros de direccion que,
aprovechandose de las dificultades que nos creaba la derrota y la division
geografica del Partido y de sus 6rganos dirigentes, actuaban segun les parecia
a ellos. La derrota en la que tales dirigentes tenian una seria responsabilidad
les venia bien para sacudirse la disciplina del Partido. jCaro pagariamos ese
escamoteo!

Las discusiones fueron para mi e descubrimiento de un mundo nuevo.
En el periodo anterior ala guerrayo habia dirigido la rama politico-militar del
Partido y en marzo de 1937 fui elegido miembro del CC, mas toda mi
actividad se desarrollé en los frentes de batala. Asisti a dos plenos del CC,
pero mis deberes en el frente no me permitian ausentarme muchas horas ni
tener una relacion muy frecuente con el Burd Politico. Por eso, lo que yo iba
conociendo del funcionamiento de éste y de sus diferentes miembros era por
conversaciones con camaradas y no por una participacion directa en la
direccion.

En las discusiones de Moscu, ante mi se iba abriendo un panorama que
me llevaba de sorpresa en sorpresa. Cobardias y corrupciones aparecian en la
vida y conducta de algunos de los presentes y de otros que no estaban pero
gue eran miembros de la direccion.



Estoy plenamente convencido de que si en 1939 se hubiese hecho un
verdadero andlisis de la derrota que acababamos de sufrir, sus causas y las
responsabilidades que nos incumbian individual y colectivamente, muchos
errores posteriores hubiesen podido ser evitados. Y, sobre todo,

~ Carrillo no hubiese podido someter a su total dominio a esos dirigentes.
Esa es unade las explicaciones, no la Unica, de como Carrillo pudo llegar a
ser el amo del PCE y llevarlo a su destruccion.

No estaran de més unas palabras en relacion con la cuestion de las
academias militares.

A mediados de junio, Manuilski nos comunicd gque se nos ofrecian entre
veinticinco y treinta plazas en la Academia Militar Frunze y seis en la de
Estado Mayor. Se nombré una comision formada por Checa, Castro y yo para
preparar la lista de candidatos, que a fina quedé compuesta de la siguiente
forma: Modesto, jefe de gército; Taglefia y yo, jefes de cuerpo; Merino,
Rodriguez, Beltran, Soliva, Marin, Ortiz, Feijoo, Usatorre, jefes de division;
Artemio, Garijo, Aguado, Garcia Victorero, Alvarez, Justillo, Casado, Mufioz,
Carrasca, Sanchez, jefes de brigada; Boixo y Carrion, jefes de batallon; de
Artilleria, Sdnchez Thomas; de Ingenieros, Bobadilla;, de Aviacion, Vela; de
Marina, Menchaca. A esta lista de veintisiete fue agregado luego, por
indicacion de los soviéticos, el Campesino, que a los pocos meses de
comenzado €l curso fue dado de baja.

Para la Academia de Estado Mayor fueron destinados. A. Cordén, J. M.
Galan, Ciutat, Prados, Marquez y Sierra.

En septiembre de 1939 comenzamos los estudios en las dos academias.
El curso era de tres afios, pero a producirse la agresion hitleriana contra la
URSS d 22 de junio de 1941, la Frunze pasd a ser una academia de seis meses
para oficiales hasta el grado de capitan. Los alumnos y la mayor parte de los
profesores marcharon al frente, y nosotros, de alumnos pasamos a profesores.
Posteriormente, nuestro colectivo se fue disgregando. Una parte se fue a
formar parte del movimiento guerrillero en la retaguardia enemiga; Modesto,
Cordon y yo fuimos ascendidos a generales y enviados a Ejército polaco,
organizado en la Unién Soviética. En é, Corddn pasd a formar parte del
Estado Mayor; Modesto a mando de la primera divisiéon, y yo de la segunda.
El resto continuaron de profesores.

Por nuestra participacion en la preparacion y mando del nuevo Ejército
polaco, Modesto y yo habiamos de recibir en 1946, de manos del presidente
Beirut, la mas alta condecoracion polaca, la Cruz de Grinwald.



¢Que es hoy de todos esos militares? Boix0 y Feijoo murieron durante la
guerra contra los hitlerianos, Aguado y Modesto murieron en Praga, Soliva,
GarciaVictorero, Munoz y Velamurieron en Espafia. Bobadilla, Usatorre, Ca-
rrasco y Alvarez murieron en la Union Soviética. Casado murio en Cuba.
Taguenay Beltran murieron en México.

Cordon murio en Italia. El resto andamos por el mundo.

Capitulo 11

FEBRERO DE 1945 ENCUENTRO CON CARRILLO EN PARIS

A mediados de octubre de 1944, estando en €l frente ucraniano a mando
de la 22 Division del Ejército polaco, me [lamé Dimitrov a MoscU. En una
larga conversacion me explico las opiniones y planes de Stalin en relacién con
el problema espariol. Resumidas, esas opiniones y planes consistian en lo
siguiente:

a) Stalin queria desbaratar los planes de los imperiaistas, sobre todo de
los ingleses, orientados a dejar a Franco en €l poder después de la derrota del
fascismo en los campos de batalla. b) Segun Stalin, era necesario obligar a
los dirigentes socidistas, anarquistas y republicanos a abandonar su politica
de pasividad y de espera a que el problema espariol |0 resolviesen desde fuera
losimperiaistas.

e) Era necesario formar un Gobierno, o algo parecido, que pudiese hablar
y tratar en nombre del pueblo espafiol; seria deseable que ese Gobierno,
Comité de Liberacion, o como se le quisiera llamar, estuviese presidido por
Negrin.

d) Y por ultimo, esa representacion de la democracia espafiola deberia
estar respaldada por un movimiento popular, una de cuyas expresiones podria
ser, en la situacion de Esparia, lalucha guerrillera.



En relacion con esas cuestiones, y concretamente con las guerrillas,
Stalin consideraba que Modesto, Cordon y yo debiamos trasladamos a
Francia, a donde también debia trasladarse Dolores, sobre todo para ponerse
ellaen relacion con Negrin y otros dirigentes republicanos.

Respondi que las opiniones y planes me parecian excelentes y que se
trataba de ponerlos en précticalo mas rgpidamente posible.

Dimitrov me comunico entonces que los especialistas habian estudiado
ya las posibles rutas para llegar a Francia; que para nosotros se habia previsto
el vigieatravésde Yugodavia, y para Dolores através de El Cairo.

El 7 de noviembre de 1944 Modesto, Corddn y yo salimos de Moscu en
un avion especial. Después de hacer noche en e camino, € 8 llegamos a
Bucarest, donde permanecimos hasta €l dia 11, en que salimos para Belgrado,
llegando ali e mismo dia.

En Belgrado surgieron dificultades para continuar el vige, lo que nos
obligd a quedamos alli mas tiempo del que pensadbamos. Aprovechamos ese
tiempo para estudiar las experiencias de la lucha de las guerrillas y del
Ejército Popular yugoslavo, a que estuvimos incorporados con nuestros
grados de generales y de cuyo mando recibimos toda clase de atenciones y
facilidades, pasando a formar parte del Estado Mayor personal de Tito y
viviendo en su propiaresidencia.

Por fin [legd para Modesto y para mi la posibilidad de proseguir €l vige
a través de Roma, donde estuvimos dos dias, teniendo que quedarse Corddn
en Belgrado algun tiempo.

Al llegar a Paris, en febrero de 1945, informé a Carrillo de |as opiniones
y planes expuestos por Dimitrov. Me contestd que con esos planes lo que
hariamos seria sacarles las castafias del fuego a socialistas y anarquistas, que
estaban en meores condiciones que nosotros para tomar en sus manos la
direccion de una salida democrética y que, ademas, contarian con la ayuda
real y directa de ingleses, americanos y franceses, mientras gque nosotros no
recibiriamos de | os soviéticos mas que consegjos, que de nada nos servirian.

Yo casi no conocia personalmente a Carrillo. Lo habia visto dos o tres
veces durante la guerra, ninguna de €ellas en €l frente, y mas tarde una vez en
Moscu, en 1939.

A principios de 1945, Carrillo lo tenia todo en sus manos. El habia
Ilegado a Francia en noviembre y se habia apoderado no solo de la direccion
politica, sino de todos |os medios materiales del Partido.



Por fin llegd Dolores. Una espléndida villa, criados, escolta, y todo lo
demas seleccionado por Carrillo, laesperan. Y Carrillo la convence de que las
opinionesy planes para el desarrollo en gran escala de lalucha guerrilleray la
creacion de un 6rgano de direccidn politica a tono con ese tipo de lucha, no
tienen aplicacion posible en Espaiia.

A pesar de esa actitud negativa de Carrillo, aceptada por Doloresy luego por
otros miembros de la direccion del Partido segun fueron llegando a Francia,
Stalin continud llevando consecuentemente la lucha por barrer e franquismo
del poder y devolver a pueblo espafiol un régimen democratico.

Del 17 dejulio a 2 de agosto (1945), tuvo lugar la Conferenciade
Potsdam. En ella el caso espafiol fue discutido repetidas veces en sesiones
plenariasy en reuniones de comisiones. Stalin y Churchill llegaron a
discusiones muy agrias sobre esa cuestion.

Enlasesion plenariadel 19 dejulio, es decir, alos dos dias de abrirse la
Conferencia, la delegacion soviética presentd un memorandum en el que,
entre otras cosas, se decia textua mente:

El Gobierno de Franco constituye un grave peligro para las
naciones amantes de la libertad en Europa y América, por lo que
proponemos a los aliados:

Primero: romper toda clase de relaciones con el Gobierno
espanol, y

Segundo: ayudar a las fuerzas democraticas espafiolas para
hacer posible que el pueblo espafiol establezca un régimen politico
acorde con sus deseos.

En el acuerdo firmado al final de la Conferencia en |o que a Esparia se
referia, se decia textualmente:

L os tres Gobiernos se sienten obligados a indicar claramente que
por su parte no favoreceran ninguna solicitud de ingreso del presente
Gobierno espaiiol, el que habiendo sido fundado con el apoyo de las
potencias del Eje, no posee en atencidn a sus origenes, sus
antecedentes y su intima relacion con los gjércitos agresores las
cualidades necesarias parajustificar su ingreso" en el seno de las
Naciones Unidas.



Antes de la reunion de Potsdam existian ya dos importantes documentos
internacionales en los que e problema espariol estaba claramente incluido. Me
refiero alas Declaraciones de Teheran y de Y alta, firmadas por Stalin, Rooselt
y Churchill. En laprimeray a tratar de Europa, se decia: «Eliminar la tirania
y la esclavitud, la opresién y la intolerancia.» En cuanto a la Declaracion de
Y alta, firmada por las tres mismas personas el 12 de febrero de 1945, decia:

El primer ministro de la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas, el primer ministro del Reino Unido y el presidente de los
Estados Unidos de América se consultaron entre si, en provecho
comun de sus pueblos respectivos y de los pueblos de Europa
liberada. Manifiestan su acuerdo de concentrar, durante el periodo
transitorio de inestabilidad en Europa liberada, los procedimientos
de sus tres Gobiernos para ayudar a los pueblos liberados del
dominio de Alemania nazi y a los antiguos satélites del Eje en
Europa, a fin de que resuelvan por medios democraticos sus
urgentes problemas politicos y econémicos.

El establecimiento del orden en Europa y la reconstruccion de la
vida nacional econ6mica deben lograrse por procedimientos que
permitan a los pueblos liberados destruir hasta los altimos vestigios
del nazismo y el fascismo y crear instituciones democraticas de su
propia eleccion. Este es un principio de la Carta del Atlantico: el
derecho de «todos los pueblos» a escoger la forma de gobierno bajo
la cual desean vivir y la restitucién de los derechos soberanos y el
gobierno propio a los pueblos que han sido privados de ellos por la
«fuerza» de las naciones agresoras.

Para fomentar las condiciones en que los pueblos liberados
puedan ejercitar estos derechos, los tres Gobiernos ayudaran
conjuntamente al pueblo de cualquier Estado liberado de Europa o
de cualquier antiguo satélite del Eje en ese continente, en donde lo
exijan las condiciones, a su juicio:

a) a establecer condiciones de paz interna;

b) a llevar a la practica medidas de emergencia para la ayuda a
los necesitados'

¢) a formar un Gobie;no provisional ampliamente representativo
de todos los grupos democraticos de la poblacion, comprometido a
establecer, a la mayor brevedad posible y por medio de elecciones
libres, el gobierno responsable de la voluntad del pueblo;

d) a facilitar, en los casos necesarios, tales elecciones libres.

Los tres Gobiernos consultaran con las deméas Naciones Unidas y
con las autoridades provisionales y los demas Gobiernos de Europa
cuando estén en estudio asuntos de interés directo para ellos.

Cuando, en opinion de los tres Gobiernos, las condiciones en
cualquier Estado europeo liberado o en un antiguo satélite del Eje



en Europa lo hagan necesario, se consultaran inmediatamente entre
si respecto a las medidas necesarias para cumplir con las
responsabilidades mancomunadas expuestas en esta declaracion.

Por ella reafirmamos nuestra fe en los principios de la Carta del
Atlantico, nuestra adhesion al Acuerdo de las Naciones Unidas y
nuestra decision de formar, con Cooperacion de los demas paises
amantes de la paz, un orden mundial bajo la ley, dedicado a la paz,
a la seguridad, a la libertad y al bienestar de la especie humana.

J. Modesto, F. Corddn y E. Lister fueron ascendidos simultdneamente a

generales del Ejército soviético durante la 1l Guerra Mundial

El 1 de marzo de 1946 &l Gobierno francés cerro lafronterani con
Espaiia, |o que representaba un duro golpe paralos franquistas. Mientras
tanto, a nosotros no se nos ponian obstacul os por parte de |as autoridades
francesas para pasar de Francia a Espaniay de Espaia a Francia através del
Pirineo o por mar.

El 4 de marzo, tres dias después de cerrada la frontera, se hacia publica la
nota «tripartita» de los Gobiernos de Francia, Inglaterray Estados Unidos en
la que, entre otras cosas, se decia:

Los Gobiernos de Francia, el Reino Unido y Estados Unidos de
América han cambiado impresiones respecto al actual régimen espariol
y sus relaciones con dicho régimen.

Se ha convenido que, en tanto que el general Francisco Franco siga
rigiendo a Espafia, el pueblo espafiol no debe esperar una asociacion
completa y cordial con aquellas nao ciones del mundo que, mediante un
esfuerzo comun, produjeron la derrota del nazismo germano y del
fascismo italiano, que ayudaron al presente régimen a elevarse al poder
y que le sirvieron de modelo.

La amnistia politica, el retorno de los espafioles desterrados, las
libertades de asamblea y asociacién politica y los arreglos para
elecciones publicas libres son esenciales.

Un gobierno interno que se dedicase a estos fines deberia recibir el



reconocimiento y el apoyo de todos los pueblos amantes de la libertad.

Sucesivas resoluciones de la ONU

Fueron muchas las sesiones dedicadas a examen de nuestro problema en
el subcomité especial, el Comité de Asuntos Politicos y de Seguridad, en €l
Consglo de Seguridad y en el pleno de la Asamblea General, que en la
resolucion final, aprobada en la sesion plenaria del 12 de diciembre de 1946,
con los votos a favor de la URSS, Estados Unidos, Francia e Inglaterra, decia
lo siguiente:

Las Naciones Unidas, en San Francisco, en Potsdam y en Londres,
condenaron el régimen de Franco en Espafia y decidieron que, durante
todo el tiempo que este régimen subsista, Espafia no podra ser admitida
como miembro de las Naciones Unidas.

La Asamblea General, en su resolucion del 9 de febrero de 1946, ha
recomendado a los miembros de las Naciones Unidas que se atengan a
la letra y el Espiritu de las declaraciones de San Francisco y de
Potsdam.

Los pueblos de las Naciones Unidas aseguran al pueblo espafiol su
constante simpatia y su cordial bienvenida cuando las circunstancias
permitan que sea admitido en el seno de las Naciones Unidas.

La Asamblea General recordaba que en mayo y junio de 1946 el Consegjo de
Seguridad realizd un estudio de las medidas que las Naciones Unidas podrian
tomar en el futuro con relacion a caso. La subcomision encargada de este
estudio establecio por unanimidad que:

a) Por su origen, naturaleza, estructura y comportamiento, el
Gobierno de Franco es un régimen fascista, calcado de la Alemania
nazi de Hifler y de la Italia fascista de Mussolini, y en gran parte esta
establecido gracias a su ayuda.

b) Durante la prolongada lucha de las Naciones Unidas contra
Hitler y Mussolini, Franco, a despecho de las reiteradas protestas de
los aliados, dio una ayuda de lo mas sustancial a las potencias



enemigas desde el principio; por ejemplo, de 1941 a 1945, la
Division Azul de Infanteria, la Legion Espafiola de Voluntarios vy el
Escuadron (Aéreo) Salvador combatieron contra la Unidn Soviética
en el frente de Europa oriental. En segundo lugar, en el verano de
1940 Espafia ocupO Tanger, violando el Estatuto internacional de
esta ciudad, y, por el hecho de mantener un ejército en el Marruecos
espafiol, inmoviliz6 efectivos considerables en el norte de Africa.

c) Documentos incontrovertibles prueban que Franco fue culpable,
en union de Hitler y Mussolini, de haber fomentado la guerra contra
los paises que, en el transcurso de la guerra mundial, han llegado a
asociarse con el nombre de Naciones Unidas. En el plan de esta
conspiracion estaba previsto que la participacion integral de Franco
en las operaciones de guerra seria diferida hasta el momento en que
se decidiera de comun acuerdo.

LA ASAMBLEA GENERAL

Convencida de que el gobierno fascista de Franco en Espafia, que fue
impuesto por la fuerza al pueblo espafiol, con la ayuda de las potencias
del Eje, a las que prestd asistencia material durante la guerra, no
representa al pueblo espafiol y hace imposible la participacion de este
pueblo en los asuntos internacionales dentro de la Organizacion de las
Naciones Unidas.

RECOMIENDA:

Que el Gobierno de Franco de Esparfia sea excluido de todos los
organismos internacionales establecidos por las Naciones Unidas, o
relacionados con la Organizacion en conferencias u otras actividades
organizadas por las Naciones Unidas o por los organismos citados,
hasta que se constituya en Espafia un nuevo Gobierno que pueda ser
aceptado.

LA ASAMBLEA GENERAL, ADEMAS:



Recomienda que todos los miembros de las Naciones Unidas retiren
inmediatamente de Madrid a sus embajadores y ministros
plenipotenciarios acreditados en esa capital.

LA ASAMBLEA GENERAL RECOMIENDA ASIMISMO QUE,

Si dentro de un periodo razonable no se ha establecido en Espafia
un Gobierno cuya autoridad derive de la voluntad de sus ciudadanos,
el Consejo de Seguridad reconsidere de sus nuevamente la adopcion de
medidas adecuadas, con el fin de remediar la sltuacion que
prevalezca.

LA ASAMBLEA GENERAL RECOMIENDA ADEMAS

A los Estados miembros que den cuenta al secretario general y a la
proxima Asamblea de las medidas que hayan tomado para ejecutar esta
recomendacion.

Esos no son més que algunos elementos que demuestran que el ambiente
internacional erafavorable alademocracia espaiiola.

¢Qué hubiese ocurrido si esa situacion internacional favorable al antifascismo
espaniol hubiese estado acompariada de un potente movimiento de lucha
dirigido por un gobierno o comité que representara .a pueblo espariol ?

i Que cada uno saque sus conclusiones! En cuanto alas mias, consisten en que
1945-1946 fueron los afios decisivos pararesolver € problemade la
liquidacion del regimen franquista. Aquél fue el momento para volcar en
Espaiatodo |o que era posible en hombresy material; era el momento para
colocar alademocraciamundial ante sus responsabilidades, de dar
argumentos a nuestros amigos de todos |os paises para exigir de sus
gobernantes y dirigentes que, aniquilados Hitler y Mussolini, no habia derecho
aque su criatura, Franco, no se hundiese con €llos.

Ese era el momento para pedir a nuestros camaradas que ya estaban en €
poder en diferentes paises de Europa que nos ayudasen como era su deber
hacerlo.

Hasta ese periodo, y hasta bastante después, el Gobierno y autoridades
franceses no nos ponian obstaculo para nuestra actividad en Franciay, sobre



todo, alo largo de la frontera con Esparia.

En cuanto a yanquis e ingleses, las repetidas declaraciones y tomas de
posicion demuestran gue no estaban nada seguros en cuanto a la direccion que
podian tomar los acontecimientos en Espafia, y s ellos hubiesen visto que
estos tomaban la via del desarrollo de lalucha armada, se hubiesen dado prisa
en favorecer una salida de tipo republicano para que las cosas no fuesen mas
lejos que lo que allos les convenia.

Pero entre nosotros, en una tal situacion, en vez de arreciar en el
desarrollo de la accidn guerrillera'y de las demés formas de lucha, se prefirio
gue Carrillo pasase a ser ministro de un gobierno gque estaba en contra de la
lucha guerrilleray de cualquier otra forma de lucha armada.Y la direccion del
Partido, en vez de pedir a nuestros amigos que ya estaban en € poder en los
diferentes paises europeos su ayuda parareforzar lalucha, lo que les pidio6 fue
gue reconocieran a Gobierno en € que habia ingresado Carrillo. Y la mayor
parte de esos paises |0 hicieron, pero no la Unién Soviética, que estaba
convencida de que eso no eramas que una farsa.

Diego Martinez Barrio

No estard de més recordar que Carrillo fue nombrado ministro por €
presidente Diego Martinez Barrio, €l 1 de abril de 1946. De lejos le viene,
pues, a Carrillo su apetito ministerial. En esos afios, Carrillo no tenia ninguna
prisa en la salida democrética para Espafia. Los maximos dirigentes conocidos
del Partido eran otros, y en una situacion de desarrollo normal del Partido, é



no tenia ninguna posibilidad de Ilegar a la Secretaria General. El lo sabia, y
por eso lo que le interesaba era ganar tiempo y posiciones con e método
maniobrero que le es propio, ir deshaciéndose del méximo de futuros
oponentes a sus planes.

¢Para qué sirvieron esos Gobiernos? Para nada util. ¢A qué fue Carrillo a
ese Gobierno? ¢A combatir para que adoptase una linea de lucha, de
reconocimiento y apoyo a las guerrillas y a las otras formas de verdadera
lucha en € pais? {Ni hablar! Carrillo utilizé € movimiento guerrillero para
conseguir sus objetivos personales y no la victoria del pueblo. En la época de
las guerrillas consiguié ser ministro de un Gobierno que no queria ni oir
hablar de la lucha guerrillera. En esos afios, 1945-1946, cuando lo que hacia
falta era volcar en la lucha armada € maximo de medios posible, todo lo que
preocupaba a Carrillo es ser un buen chico en un puesto de ministro del
Gobierno republicano. Ahora aspira a algo més «elevado», a ser ministro en
un Gobierno de derechas.

En 1945, a encontrarnos en Francia los cuadros dirigentes del Partido -
separados desde 1939-, pudimos, y debimos, hacer €l andlisis que no se hizo
en 1939, agregando a ese examen € del periodo comprendido entre 1939--
1945. S lo hubiésemos hecho asi, quiza habriamos comprendido cuél era la
situacion del problema espariol en aguel momento y qué podiamos y debiamos
hacer y, sobre esa base elaborar una linea politica correspondiente a esa
situacion.

En aquel momento hubiese sido 16gico examinar la actividad del Partido
durante esos seis afos, |o mismo en Espafia que en toda una serie de paises en
los que teniamos nucleos importantes de camaradas. Y hubiera sido obliga-
torio, asimismo, un examen de como habia cumplido cada miembro de la
direccion del Partido con sus deberes en los lugares en que habia trabajado
durante los seis afios de separacion.

Entonces se hubiese visto que la conductay € comportamiento politico y
moral de lainmensa mayoria de los militantes de nuestro Partido, |o mismo en
Europa que en América, en Africa y sobre todo en Espafia, habia sido
gjemplar, mientras que la conducta y € comportamiento de una parte de los
dirigentes en la emigracion habia degjado bastante que desear. Dolores Ibarruri,
Carrillo, Mije, Anton, Delicado, son buenos g emplos de lo que decimos,
aungue no eran 1os Unicos.

Si un tal examen se hubiera hecho, a mas de uno se le habrian bajado los
humos de gran sefior, entrando en la nueva etapa con una conducta politica y
moral atono con lo que debe ser un dirigente del Partido. Nada de eso se hizo
y asi marcharon las cosas.



Todo examen serio fue ahogado. Habia muchas cosas sucias, muchas
cobardias que los que debian hacer € examen tenian interés en ocultar. Y, lo
mismo que luego, la alianza para la conspiracion del silencio se hizo a costa
del Partido.

Si, debieran haber sido examinadas muchas cosas y conductas, algunas
de las cuales no hago més que apuntar aqui, pero que un dia, cuando se haga
la verdadera historia del Partido, habré que tratar con toda la profundidad que
merece y hacer sobre ellas toda la claridad necesaria.

Pleno de Toulouse

Durante losdias 5, 6, 7 y 8 de diciembre de 1945 se celebrd en Toulouse
(Francia) la llamada «reunion plenaria del Partido Comunista de Esparia»,
siendo su caracteristica principal la agitacion y el triunfalismo. Los plenos del
Partido celebrados en Francia no tenian carécter ni de reuniones de Comité
Centra ni de conferencia del Partido, aunque hébilmente eran presentados
como tales. En la practica, eran plenos de nuestra organizacion en Francia. El
de 1945 fue, como digo, de més puro triunfalismo, demagbgico y de
escamoteo de todo examen de los verdaderos problemas. Pero tuvo algo mas
grave; y es que en ese pie no se sentaron las bases de toda la politica
oportunista y revisionista que, pasando por las etapas de la «reconciliacion
nacional», del «pacto por la libertad» y otras, habia de ir deshaciendo el
Partido y convirtiendo el poderoso movimiento comunista espafiol en ese
revoltijo de «partidos» y «partiditos», grupos y «grupuscul0s», «0posiciones
de izquierda», «organizaciones unitarias» y muchas cosas més que hoy
existen.
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<<El pleno del CC del PCE de 1945 fue del més puro triunfalismo, demagdgico
y de escamoteo de todo examen de los verdaderos problemas>>.

(En la foto, de izquierda a derecha, E. Lister, F. Anton, S. Carrillo,

D. Ibéarruriy J. Comorera)

A raiz de ese pleno se acordo, a propuesta de Carrillo, que D. Ibarruri
escribiera una carta a toda una serie de dirigentes de los partidos y
organizaciones antifranquistas espafoles proponiéndoles una consulta al
pueblo. Se acordd asimismo visitar a aguellos de esos dirigentes que fuese
posible. Se examinaron nombres de los posibles visitados y de los posibles
visitadores. A mi me toco visitar a Casares Quiroga, Portela Valladares vy,
sobre todo, a Largo Caballero, pues se consideraba que podria ser ami al ani-
CO que estuviera dispuesto arecibir, pues era, de entre todos, también el Unico
gue no habia empleado |a navagja cabritera contra él.

Las entrevistas con Casares Quirogay Portela Valladares fueron faciles, pues
yaexistian relaciones entre nosotros por pertenecer los tres al Frente Nacional
Gallego, que funcionaba en Francia en esa época.

Conseguir e encuentro con Largo Caballero a través de su secretario
Aguirre tampoco fue dificil. La entrevista fue cordial. Le expliqué nuestras
opiniones y puntos de vista sobre la situacion y nuestras propuestas. El me
explico las suyas. Entre otras cosas me habl6 de sus planes para unir a los
sociadistas y de las dificultades con que tropezaba en esatarea. Dijo que «son
muchas y muy profundas las heridas que tus amigos me han causado; pero es
mucho més importante |a tarea que tenemos ante nosotros de liberar a nuestro
pueblo del fascismo». Y agregd que podriamos vernos todas las veces que yo
quisiera

La entrevista fue, repito, francamente cordial, y o que menos yo podia
imaginarme es que a ese hombre, que vi lleno de energia 'y planes de lucha,



habia de despedirle unos meses mas tarde llevado por una muerte cruel que
venia a cerrar una larga vida de dignidad y de lucha por la gran causa del
socialismo.

Serecibio una cierta cantidad de respuestas —cuyos originales conservo yo- a
lacartade D. Ibarruri, aunque todas €l las rechazando |la propuesta.
Respondieron: €l dirigente gallego A. R. Castelao, Portela Valladares, Luis
Jiménez de Asla, Luis Fernandez Clérigo. Todos ellos tenian una posicion
mas avanzada en cuanto ala salida democrética para Espaia que la que, en
esa época, comenzaba ya atornar ladireccion del PCE.

Las cartas estaban firmadas por D. Ibarruri, pero e inspirador del
contenido era Carrillo. Lo que pasa es que, en aguella época, Carrillo era
mucho mas cauteloso de lo que o es hoy. Por ggemplo, en un mitin dado en la
piscina de Toulouse € 1 de abril de 1945, lanz6 por primera vez la consigna
de «huelga general politica», pero tuvo buen cuidado de agregar «que apoyara
lainsurreccion nacional».

Con € tiempo, la «insurreccion nacional» habia de quedar reducida a «huelga
nacional pacifica».

Carrillo, desde su llegada a Francia, habia venido realizando su propia
politica a espaldas del Partido, como de muestra, entre otros muchos g empl os,
ese par de parrafos de la carta respuesta de 22 de diciembre de 1945 del politi-
co Miguel Maura:

El programa de accion que usted me propone en su carta
coincide casi punto por punto con el que hube de trazarme hace doce
meses. Las diferencias que entre los dos existen son mas de
procedimiento que de finalidad o de doctrina.

En el mes de diciembre del pasado afio tuve ocasion de departir
con los representantes del Partido Comunista que, con el sefior
Carrillo, me visitaron. Largamente les expuse mis puntos de vista, que
coinciden, como digo, casi a la letra con los que usted expone en su
carta.

Y asi, con € famoso pleno como tapadera, pero sin haber hecho un
verdadero andlisis de la situacion de la que habiamos salido, emprendimos la
nueva etapa cojeando de los dos pies. Y cojeando marchamos hasta octubre de
1948. en que, después de los consgos de Stalin, introdujimos en nuestra
politica los cambios a que me referiré a continuacion.



Pero esto |o haciamos, una vez més, sin un verdadero analisis de la etapa
gue acababamos de recorrer, y sin un estudio de los errores que habiamos
cometido. Y presentamos a Partido laidea de que habiamos introducido cam-
bios no porgue estuviéramos llevando una politica equivocada, sino porque
habia un cambio en la situacion. De esta forma le servimos a Partido, en
1948, unos cambios de situacion que habian tenido lugar -lo mismo en Espaiia
que a escala internacional- en 1944 y 1945. Es decir, marchabamos a
remol que de |os aconteci mientos con varios anos de retraso.

Un verdadero andlisis de la situacion nacional e internacional en 1945,
colocando las diferentes formas de lucha -entre ellas lalucha guerrillera- en
ese marco Yy escuchando |as opiniones de | os representantes de la mayor parte
posible de unidades guerrillerasy de los que dirigian en €l pais las diferentes
formas de lucha, nos hubiese llevado, sin duda de ningunaclase, a
conclusiones y medidas muy diferentes alas que se tomaron. Pero lo que
guerian Carrillo y sus patrones es lo que se hizo, pues las guerrillas no eran
paraél otra cosa que un medio en sus manejos hacialajefatura del Partido.

Capitulo 111

MOVIMIENTO GUERRILLERO EN ESPANA (1936-1939)

Desde hace bastantes afios asistimos a una. labor sistematica de Carrillo
y 'sus socios no solo por minimizar laimportancia de lalucha guerrilleraen
Espaiia sino, sobre todo, por desprestigiarlay por disminuir o hacer desapa-
recer € papel de los comunistas en esa lucha.

No es mi intencion tratar aqui con la amplitud que requiere este aspecto
de lalucha del pueblo espariol, pues no cabe en un capitulo de un libro. Pienso
hacerlo en un libro aparte para poder dedicarle todalaimportancia quetieney
el espacio que requiere. Aqui me limitaré, pues, atrazar algunos rasgos
principales de esaformade luchay mis opiniones sobre ello.

El 1 de abril de 1959 aparecio un documento del CC del PCE con motivo
del XX aniversario del fin de laguerraespaiolay de balance delas



actividades de la oposicion ala dictadura franquista. De las 94 paginas que
contiene el folleto, a movimiento guerrillero se le dedica exactdmente una
paging, y toda ellaen plan llorén y de discul pa, como puede verse por los
siguientes parrafos:

La propaganda oficial, con fines facilmente comprensibles, ha
tratado de contraponer nuestra politica de reconciliacion alaayuda
gue en un periodo prestamos al movimiento guerrillero. Nada mas
falto de fundamento.

El movimiento guerrillero no fue una creacion del Partido
Comunista, sino una de las secuelas de la guerra civil, y su
mantenimiento alo largo de casi diez afios, fruto del barbaro terror
gubernamental .

Al final de la guerra, centenares de combatientes republicanos
hubieron de optar entre ser fusilados -como lo fueron decenas de
miles- o refugiarse en las montafias para defender sus vidas. Asi nacid
el movimiento guerrillero, que durante la década del 40 fueron
engrosando otros antifranquistas fugitivos de la represion.

¢S0lo fugitivos? ¢Y los voluntarios incorporados en Espafia mismay
los que fueron del extranjero?

En uno de los Cuadernos de Educacion Politica publicados por la
direccion carrillista en junio de 1969 y titulado «¢Qué es el Partido
Comunista?», se dice:

El Partido Comunista de Espafia, por ejemplo, en un periodo de
treinta afios ha tenido que modificar su tactica en diferentes
ocasiones: lucha pacifica primero; participacion en la insurreccion de
Asturias en 1934; lucha pacifica electoral en 1936; lucha armada
contra el fascismo de 1936 a 1939; lucha clandestina; movimiento
guerrillero contra el fascismo desde 1944 hasta 1947-1948.

Como puede verse, en el primer documento se reconoce que €l
«movimiento guerrillero se mantuvo cas diez afios», |0 que yadisminuye la
cifra pues fueron algunos més; pero puestos a quitarle importanciaalalucha
guerrillera, en el segundo documento ya lo reducen a cuatro afios. Pero lo mas



importante es que se niega que hayan sido |os comunistas |os principales
organizadores y sostenedores de las guerrillas. Si se tratara de un acto de
modestia, podriatener una ciertadisculpa; pero delo que setrataesde
renegar de esa pagina de lucha como reniegan de muchas mas cosas.

Las guerrillas durante nuestra guerra (1936-1939)

Durante la guerra nacional revolucionaria del pueblo espariol se daban
todas |l as condiciones para la existencia de un potente movimiento guerrillero
en laretaguardia franquista. En las zonas ocupadas por |os sublevados existia
unabase inicia parasu organizacion con los miles de patriotas que se echaron
al monte, pero esas condiciones no solo no fueron aprovechadas por 10s
diferentes Gobiernos republicanos, sino que sus ministros de la guerra, salvo
Negriny ciertos atos jefes militares, se opusieron sisteméticamente atoda
ayuda. Esas gentes fueron enemigas encarnizadas de la organizacion de la
guerrade guerrillas en la retaguardia enemiga. Se negaron de manera sistema-
ticaatoda ayuda en cuadros, material y dinero alos destacamentos que se
habian organizado espontaneamente. Sancionaban alos jefes militaresy
perseguian alas organizaciones politicas que hacian algo para organizar esta
forma de lucha. Encarcelaban, cuando regresaban del campo enemigo, alos
hombres que habian ido a cumplir misiones guerrilleras 0 a ponerse en
contacto con los guerrilleros que combatian en la retaguardia franquista.

Decenas de del egados de destacamentos guerrilleros de Andalucia,
Extremadura, Galicia, Ledn y otros lugares |legaban ala zona republicana
para pedir material, directrices, etc., y en cuanto los diferentes ministros de la
guerray sus subordinados |0s cogian por su cuenta, hacian todo lo posible
para desmoralizarlosy dar largas, continuando firmemente su politicade
sabotear las guerras de guerrillas.

Desde | as primeras semanas de la guerra, en €l 5.° Regimiento nos
planteamos la hecesidad de prestar atencién a esta formade lucha, y; primero
directamente y después a través de determinadas unidades militares, tomamos
ciertas medidas practicas para organizarla a espal das de |os que se oponian a
tal tipo de lucha. A espaldas, pues, de ministrosy jefes militares profesionales
creamos algunas escuel as guerrilleras para completar |os conocimientos
précticos adquiridos en lalucha. Los cursos intensivos duraban de seis a ocho
semanasy en ellos, ademas de la tactica de guerrillas, se ensefiaban elementos
de tactica de infanteria, de explosivos, de topografia, detiro y de cono-
cimientos politicos.



Al ocupar Negrin e Ministerio de la Guerra, se pudo yatrabagar méas
libremente, y entonces se constituy6 el 14 Cuerpo de Guerrilleros bajo €l
mando de Domingo Hungriay del comisario politico Peregrin Pérez.
Formaban el cuerpo cuatro divisiones, que operaban en laretaguardia enemiga
de los frentes de Extremadura, Andalucia, Centro 'y Aragon.

No setratade relatar aqui las hazaas realizadas en aquel periodo por los
destacamentos que espontaneamente se habian creado y operaban en Galicia,
Ledn, Zamora, Andalucia, Extremaduray otros lugares. Su luchay las ac-
ciones de los combatientes del 14 Cuerpo de Guerrilleros organizado en tierra
republicana obligaron a Franco a movilizar muchas decenas de miles de
hombres con lamision exclusiva de proteger sus comunicaciones'Y sus
industrias de guerra contra los audaces golpes de los guerrilleros. Muchos
falangistas fueron castigados y centenares de patriotas salvados de la muerte
gue les preparaban |os fascistas sublevados.

Pero todo eso era una infima parte de lo que se podiay debia haber
hecho. Ni los gobernantes ni otras gentes quisieron comprender ni admitir
gue, en una guerra como la nuestra, era obligatoriala combinacion dela
guerra «normal» entre gjércitos regulares, en frentes organizados, con la
guerrade guerrillas.

Pero ¢qué ha hecho e BP del Partido, qué médidas ha tomado, qué
medios ha empleado, de |os muchos que tenia, para ayudar en € aspecto
guerrillero durante los 32 meses de guerra alos camaradas y organizaciones
del Partido en la zona ocupada por |os fascistas?

jCuénto heroismo malogrado y qué formidable ayuda pudo haber
representado para los g ércitos republicanos un potente movimiento guerrillero
en laretaguardia enemigal

Las guerrillas a partir del final de la guerra (1939-1951)

Con laderrota de la Republica en 1939, empezo paralas fuerzas
antifranquistas y democréticas el periodo mas duro de su existencia. Con la
implantacién del régimen franquista en todo €l territorio nacional, millares de
hombres se echaron a monte, encontrandose en muchos lugares con los que
ya andaban por las montafias desde el comienzo de la sublevacion fascista. A
pesar de que estos hombres estaban bajo laimpresion de la derrota; a pesar de
gue se encontraban acorralados por las fuerzas de represion del enemigo, sin
puntos de apoyo Y moviéndose entre una poblacion aterrorizada por el



salvagjismo falangista; a pesar de todos |os defectos y debilidades, muchos de
esos guerrilleros fueron el elemento principal que en muchas zonas de nuestra
patria sostenian en alto lamoral de nuestro pueblo y le daba confianza para
resistir y no darse por vencido.

Durante un periodo, |as acciones propiamente guerrilleras casi no
existieron. Los guerrilleros se vieron obligados a defenderse de las
persecuciones de que eran objeto por parte del régimen franquista, limitandose
Unicamente a acciones cuya finalidad era conseguir medios para subsistir y
conservar lavida

L os comunistas hicieron grandes esfuerzos para dar un contenido
antifranquista a las actividades de los millares de combatientes que habian
buscado en el monte refugio alas persecuciones del terrorismo franquista.

Asi comenzo atomar de nuevo un contenido combativo y politico el
movimiento guerrillero que, ademas de haber alimentado en € pueblo durante
esta etapa la confianza en la reconquista de lalibertad, contribuia
poderosamente a lalucha del pueblo espariol para evitar que Franco arrastrara
aEspafiaalaguerraal lado de Hitler.

Durante todo €l periodo de la segunda guerramundial y varios afos
después de terminada ésta, |as agrupaciones guerrilleras de Galicia-Ledn,
Asturias-Santander, Levante-Aragon, Andalucia-Extremaduray € Centro
combatieron constantemente contra las fuerzas armadas y de orden publico
franquistas; atacaron cuartelesy centros de suministros, nudos de
comunicaciones, trenes militares y centrales el éctricas; g ecutaron a
centenares de fascistas que se distinguian en larepresion.

Ello obligo aladictadura franquista a mantener en continua movilizacion
agran parte de sus fuerzas militares durante la segunda guerra mundial. De
esta formalos guerrilleros espafiol es impidieron que esas fuerzas pudieran ser
utilizadas en lalucha a lado de las potencias fascistas. Basta decir, atitulo de
gjemplo, que los quinientos hombres con que llegd a contar la Agrupacion de
Levantey Aragon tenian en jague, en las provincias de Valencia, Cuenca,
Castellon de laPlanay Teruel, aunos 40 000 hombres de las unidades
armadas del franquismo.

L os esparioles, con su lucha guerrillera durante la segunda guerra
mundial, le crearon a Franco obstacul os para arrastrar a Espafia ala guerra al
lado de Hitler. Contribuyeron modestamente, es cierto, pero contribuyeron a
lavictoria sobre los g ércitos fascistas. Los guerrilleros espafioles creian que la
derrota de las fuerzas fascistas en el plano internacional arrastrariatras de si el
régimen franquista. Pero no se dedicaron a esperar pasivamente esa caida, y



después de la victoria aliada no abandonaron lalucha, sino que lareforzaron
con mas ardor aun parallevar al pueblo a levantamiento armado.

Después de la derrota de la Republica en 1939, lalucha guerrillera ocup6
-en el conjunto de lalucha del pueblo espafiol- un lugar de primer orden, y
durante cierto periodo, un lugar decisivo en algunas regiones.

En las montanias de Espaia 'Y en agunas ciudades, grupos de patriotas
abnegados se batieron heroicamente durante afios. Eran los guerrillerosla
vanguardia aguerriday ofensiva del pueblo espafiol, organizados en unared
de destacamentos de combate que, con sus luchas heroicas Y sus golpes
audaces alos representantes Y defensores del régimen franquista, despertaban
el entusiasmo de amplios sectores de la poblacion, levantaban la moral del
pueblo y le daban la confianza en un mafana de libertad. En ese periodo solo
existialibertad entre los guerrilleros.

Con lavisita de los guerrilleros, muchos pueblos vivian unas horas o
unos dias de libertad; veian ondear en latorre de laiglesia o del ayuntamiento
la bandera republicana, que les daba confianza en que el frangquismo no seria
eterno y que la Republicavolveria

Los guerrilleros eran la continuacion de lalucha que libro el pueblo
espaiol durante 32 meses de guerra nacional revolucionaria contralos
sublevados franquistas y |os invasores nazifascistas por |a soberania del
pueblo y laindependencia nacional de Espafna. Eran €l destacamento armado
de laresistencia espariola.

En ese destacamento hubo de todo. Hubo unidades disciplinadas, con
unaaltamoral politicay combativa, cuyas operaciones tenian un verdadero
contenido antifranquista. Hubo otras que no dieron totalmente el salto de
«huido» a verdaderos destacamentos guerrilleros. Pero en todo momento la
lucha guerrillera desempefié un gran papel revolucionario, manteniendo la
confianza del pueblo en la conquista de lalibertad.

L os aflos en que combatieron las guerrillas fueron afos terriblemente
duros para el pueblo espaiiol. De ahi ese importante papel de los guerrilleros.

Una estadistica el aborada sobre la base de las propias fuentes del
régimen a mediados de 1946, muestra que en aguella, época habian en las
carceles 234 419 espafioles.

Segun declaraciones de un funcionario del Ministerio de Justicia
franquista, €l corresponsal de la Prensa Asociada Charles Foltz, entre abril de
1939 -fin de laguerra- y julio de 1944 fueron g ecutadas en Espaiia 192 682
penas de muerte. Muchos fueron asesinados por su participacion en la guerra;



pero otros |o fueron por seguir manteniendo encendidalallamade laluchaen
el suelo de Espanay aentando lafe en € pueblo, por seguir testimoniando a
mundo que la democracia espafiola no se rendia.

Contralos guerrilleros, €l régimen franquista ha empleado |o mas
escogido de sus fuerzas represivas. El Cuerpo de la Guardia Civil, de 27 000
hombres que tenia durante la Republica fue aumentado a 100 000, Y las
escuel as funcionaban atodo rendimiento, preparando nuevas promociones de
guardias; y estafuerza, cas integra, se empleaba contralos guerrilleros. Mas
de veinte escuel as antiguerrilleras funcionaban en diferentes puntos de
Espaiia, con latarea de preparar, con hombres escogidos entre la Guardia
Civil, Legion y Regulares, destacamentos antiguerrilleros que, lanzados a las
zonas guerrilleras y haciéndose pasar por guerrilleros, descubrian alos que los
apoyaban. .

Franco recurrié atodas las violencias para aniquilar las guerrillas.
Empled toda clase de fuerzas y armas, desde las divisiones del Ejército hasta
contrapartidas guerrilleras, poniendo en juego criminales recursos de
provocacion, sobre todo en el campo. Arrasd pueblosy despoblé comarcas
enteras.

Laaviacion de reconocimiento y bombardeo fue empleada en muchas
zonas guerrilleras contra las que se sostuvo unaferoz guerrade tierra
guemada, desal ojando a los campesinos de sus casas, obligandolos adgjar la
aceituna pudrirse en los &boles y las cosechas en lastierras, incendiando los
bosgues y los campos donde creian se cobijaban los guerrilleros.

El camino recorrido por las guerrillas habiasido largo y lleno de
sacrificios y heroismo en laluchaimplacable contra el enemigo fascista, al
gue habian asestado duros golpes, conquistando la admiracion y el carifio de
las amplias masas de nuestro pais.

Regado de sangre generosa, cimentado sobre las vidas de muchos
centenares de los mejores hijos de los pueblos de Espafia, se habia forjado ese
magnifico movimiento guerrillero que sacaba de quicio aFranco y alosfas-
cistas.

En aguel periodo e Partido Comunista reforzo su apoyo al movimiento
guerrillero con € envio de hombres, material y dinero desde fuera, pero ese
esfuerzo no fue hecho en la medida necesariay posible.

Es sobradamente conocido que los guerrilleros viven del apoyo que
encuentran en la poblacion civil; pero no es menos cierto que ese principio no
debe tomarse en forma absoluta. Existen toda una serie de medios técnicosy
de elementos de combate de muy dificil adquisicion sobre € terreno y que, a



ser recibidos de otros lugares, facilitan la capacidad combativa de las
guerrillas.

El reclutamiento tiene unaimportanciavital paralaviday continuidad
de las guerrillas. Pues bien, en la época ala que nos referimos habia una
verdadera afluencia de voluntarios que pedian su incorporacion a combate.
He agui lo que dice un ultimo jefe de las guerrillas de Galicia sobre las
posibilidades de reclutamiento existentes en aguella época:

«Laluchaeraduray no precisamente por falta de laayuda del pueblo
sino, y sobre todo, por la carencia de armas y municiones. Y ano éramos
hombres escapados; éramos combatientes antifranquistas. Las puertas se nos
abrian mas fécilmente. Cada vez teniamos mas hombres y méas necesidades.
Estos jovenes (pues eran jovenes los que luchaban en primer lugar en €l [lano
y a ser descubiertos subian alas guerrillas) pedian armas 'y municiones. No
pocas fueron las decepciones al ver lo mal armados que estabamos.
"Queremos armas’, nos decian muchos, "dadnos armasy subiremos, no solo
uno, sino por destacamentos enteros”.»

Esosy otros testimonios, gue se podrian aportar en abundancia, permiten
apreciar como alas guerrillas no les faltaba el apoyo entre lapoblaciényy,
principal mente, entre los campesinos. Lo que falto fue la ayuda técnicade
fueray que el Partido pusieraal servicio de esaformade luchatodos los
mediosy |os hombres que era posible poner.

Se prest6 poca atencion alacreacion y ayuda alos destacamentos
guerrilleros de ciudad; que si bien es cierto que su lucha era mas expuestay
dificil, no lo eramenos & que sus gol pes audaces tenian una gran repercusion
en €l pueblo.

En aquellos afos, y después de haberse batido contralas fuerzas
hitlerianas y reaccionarias en la segunda guerramundial, en Francia, en la
Union Soviética, en Africay en otros campos de batalla, volvieron a Esparia
decenas de camaradas con misiones de direccién y de mando de las unidades
guerrilleras. Antes de salir para el pais, estos camaradas asistian a unos
cursillos politico-militares donde se compenetraban con la situacion nacional
einternacional y la politicadel Partido y en cuestiones concernientes ala
accion guerrillera, teniendo en cuentalo que | as recientes luchas habian
aportado a esta forma de combate.

L a seleccion de esos hombres eratareafacil, pues si para desempefiar la
jefatura de las guerrillas no basta un nombramiento, se requiere, por €
contrario, toda una serie de condiciones personales. saber mandar, valor, sere-
nidad, caracter, ssmpatia, aptitud para captar situaciones que a otros se les
escapan, etc. Caracteristicas que solo se descubren en el campo de luchay que



quienes mas facilmente las descubren en los que | as tienen son |os mismos
compafieros de combate, 1os subordinados. El Partido tenia a su disposicion
centenares de camaradas que habian demostrado ya reunir las cualidades
requeridas.

Pero no eran centenares sino miles los que podian y debian volver
pais, 10s que podiamos y debiamos haber vuelto, pues estamos hablando de
hace cuarenta y tantos afios, cuando el Partido contaba con miles de miembros
con una gran experiencia de lucha armaday en plenajuventud. Era en Espana
donde estaba nuestro puesto en aquellos momentos, pero Carrillo tenia otros
objetivos: querer ser € dirigente maximo del Partido parallevarlo adonde
ahoraestd, y por eso no le convenia una solucion rapida del problema espariol
porque e Partido habria escapado a su control. Por eso se ha opuesto
sistemati camente a toda proposicion de envio, en la cantidad que era posible,
de camaradas alos diferentes puntos del pais donde existian todas las
condiciones paraincorporarse alaluchaguerrillera.

En cuanto al material, si bien es cierto que los enlaces con € pais, 1os
«hombres de pasos» -como se los llamaba-, fueron auténticos héroesy
establecieron desde € Pirineo hastalo méas profundo del pais decenas de
depdsitos de armas y municiones donde se abastecian |os guerrilleros, no es
menos cierto que ello eramuy poco comparado con 1o que se pudo y debid
hacer.

Espafia, frente alos 667 kildmetros de fronteras con Francia, tiene 3 114
de fronteras maritimas. A las costas espariolas se podiallegar no solo desde
Francia por |os dos mares, sino también desde €l norte de Africay desde otros
lugares.

Todo lo que pude conseguir después de mucho batallar, fue la compra de
un barco -alo que me ayudo e camarada del Partido francés Octavio Rabaté-,
barco que luego fue muy poco empleado.

Pero, ademas, ¢a quién hemos pedido ayuda? Solo alos camaradas
yugoslavos, y eso cuando ya estaba a punto su ruptura con € Burd de
Informacion.

Viaje a Belgrado

Ante mis insistentes planteamientos en el Burd Politico, por fin consegui
que una del egaci 6n nuestra se trasladase a Belgrado para pedirles a nuestros
camaradas yugosl avos que nos ayudaran para abastecer con diferentes medios
a ciertas zonas guerrilleras. La delegacion la componiamos Carrillo y yo, y €l



11 de febrero de 1948 salimos de Paris para Belgrado. Nos recibieron
inmediatamente Tito, Rankovich, Jilasy Kardel. Escucharon nuestra peticién
y hos preguntaron si habiamos hablado de ello con los soviéticos.
Respondimos que no y nos llamo la atencion las miradas que se cruzaban
entre ellosy las sonrisas. Ello se debia, claro estd, aque larupturaen el Burd
de Informacion ya estaba practicamente hechay ellos se daban cuenta de que
nosotros no conociamos nada. Nos prometieron estudiar la cuestion con sus
técnicos Y nosinvitaron a que visitasemos algunos puntos del pais. Estuvimos
alli quince diasy larespuesta fue que no les era posible ayudarnos ni por aire
ni por mar. Los argumentos técnicos que daban eran muy poco solidosy selos
fui rebatiendo uno por uno. Claro que no habiamos de tardar en enteramos de
gue las causas de no ayudarnos no eran técnicas sino politicas. Nos dieron una
ayuda en dinero de 30 000 ddlares, y regresamos a Paris.

La disolucién de las guerrillas

En septiembre de 1948 una delegacion del Partido, compuesta por
Dolores, Carrillo y Anton, visito a Stalin. Al regresar a Parisinformaron a BP
gue, entre otros consegjos, Stalin habia dado el de disolver las guerrillas. Al
mes siguiente se celebraba una reunion conjunta del Buro Politico del Partido,
del Comité Ejecutivo del PSUC, un reducido nimero de delegados de algunos
destacamentos guerrilleros y camaradas del aparato, y tomando como base o
argumento o que se nos habia informado como consgjo de Stalin, se decidio
disolver las guerrillas.

Estuve de acuerdo con |as opiniones que se nos transmitieron como de
Stalin, y no simplemente porque fueran de é y tuvieran un gran peso sobre
mi, sino porgue coincidian con la conclusion a que yo mismo habia llegado
hacia tiempo. Mis puntos de vista sobre |as guerrillas eran bien conocidos por
los deméas miembros del Buro Politico. Y o habia venido defendiendo
machaconamente, durante afos, la necesidad de prestar un apoyo mayor alas
guerrillas, dedicarles méas medios materiales y humanos.

Fracasados todos los intentos de conseguir que se dedicasen alalucha
guerrilleralos medios que era posible dedicar, pensaba desde hacia ya tiempo
gue lo mgjor seriadisolverlas antes de que las liquidara €l enemigo.

Estuve, pues, de acuerdo con la decision de disolver las guerrillas. No lo
estuve, ni lo estoy, con laforma en que esa decision fue llevada a cabo.

En vez de darle un contenido politico ala disolucion, se prefirid
disolverlas a escondidas, introduciendo en |os destacamentos laintriga, las



rivalidades y la provocacion para encontrar lajustificacion de laliquidacion.
Lades. composicion de las agrupaciones guerrilleras se organizé desde Paris,
desde donde Carrillo envié a miembros de su aparato especializados en esos
menesteres.

Una de | as ensefianzas mas negativas y més tristes de la lucha espafiola
esque las guerrillasy lalucha guerrillera, u otras formas de lalucha armada,
no deben ser empleadas en aras de la especul acion politica ni para escalar
puestos politicos, como ha hecho Carrillo. Si se decide pasar alalucha
guerrillera, alalucha armada, debe dedicarse a ella todos |os medios con que
Se cuenta, todo |o que se puede conseguir.

Para Carrillo las guerrillas no eran mas gue uno de los medios en sus
manegjos hacialajefatura del Partido.

Otra cosa que no se puede hacer es introducir en las guerrillas el
fermento de la desmoralizacion, como hizo en muchos casos Carrillo,
sembrando la duda sobre unos y denunciando a otros como enemigos, cuando
no lo eran. Esalineadio lugar a cosas terribles, ala pérdida de hombres
honestos y entregados a la causa del Partido y del pueblo, sobre todo en los
anos 1948-1949; las liguidaciones sobre todo en la Agrupacion de Levante-
Aragon, se contaron por docenas. Alli envio Carrillo aRomero Mariny a Jose
Gros, especidistas en las gecuciones de | as sentencias ordenadas por €.

El guerrillero, érgano de los guerrilleros de Galicia, se sigui6 publicando
hasta 1951, y en su nimero de febrero de 1950 aparecio |o siguiente:

«Mandato imprescindible, mandato de un caido frente al enemigo y cuyo
grito de muerte resuena como unallamada al combate, como una orden
permanente de lucha en la Galicia pescadoray marinera, orden y mandato que
seran cumplidos sin vacilaciones cobardes por todos |os que sienten palpitar
un corazon de hombre libre en un pecho de patriota...» (Dolores Ibarruri,
Pasionaria.)

¢Que juego era ése? Dos afos después de haberse tomado la decision de
liguidar e movimiento guerrillero y cortarle toda ayuda, se le sigue incitando
aque continlie lapelea...

Seriafalso pretender que a partir de 1946 se daban las condiciones en €l
pais para generalizar lalucha armada como forma principal.

Las guerrillas pudieron ser un elemento decisivo en laliquidacion del
franguismo en los afios 1945-1946. A partir de ahi, en el plano internacional y



sobre todo europeo, se fueron produciendo aconteci mientos cada vez mas
favorables a franquismo y desfavorables a las fuerzas democréticas.

Comenzé la guerra fria con rupturas, persecucionesy todo lo que arrastré
trasdesi.

Pero entre otras formas de luchas de masas y lalucha armada guerrillera
no habia, en las condiciones de Espaiia en los afos 1947 y 1948, contradiccion
alguna. Lo gue hacia fataera aplicar lalucha guerrillera en el plano principal
gue le correspondia, en aguellas regiones y comarcas donde efectivamente,
era, y con mucho, laforma principal de lucha.

Al no hacerlo asi, lo correcto hubiera sido no esperar a ultimos de 1948
paratomar la decision de disolver las guerrillas y luego haberlo hecho en la
forma que se hizo, a escondidas.

Lalucha guerrillera constituy6 la més efectiva respuesta popular ala
politicaterrorista del régimen franquista, siendo un formidable factor
revolucionario, decisivo en todo un periodo y en determinados puntos del
pais. Pero era necesario y posible sincronizar lalucha de los obreros,
campesinosy guerrilleros para golpear al régimen en lamayor cantidad
posible de puntos, obligandole a dispersar sus fuerzas, Y como estimulo para
incrementar lalucha popular antifranquista.

Tomada la decision de poner fin alalucha guerrillera, se debia haber
hecho una declaracién publica explicando por qué se hacia, y haber tomado
las medidas pertinentes para salvar de larepresion alos guerrillerosy
personas que podian ser perseguidas por colaborar con ellos. Por laformaen
gue se aplico la decision de disolver las guerrillas, éstas comenzaron arecibir
golpetras golpe, y los franquistas se fueron apuntando victorias ante €
pueblo, haciendo ver que se debian a su fuerza.

Y alos que quieren demostrar lajusteza de la decision tomada en 1948 y de
las medidas para su aplicacion, sacando arelucir la descomposicion que se
produjo en ciertas agrupaciones y destacamentos guerrilleros, no estaria de
mas recordarles que eso paso precisay principa mente después de octubre de
1948. Un gjemplo, entre otros muchos, de las falsificaciones carrillistas es un
libro «escrito» por un plumifero a sueldo de Carrillo y publicado en 1970 por
la Editorial Ebro. Ese libro constituye un verdadero insulto ala lucha heroica
de las guerrillas de Espafia, pues su autor ensuciay calumnia canallescamente
a auténticos héroes caidos en € combate o frente a los piguetes de gjecucion
franquistas. La verdadera historia de las «Guerrill as espariolas del siglo XX»,
la que se hizo atiros y bombazos, esta escrita con la sangre generosa de miles
de héroes para que ningun Carrillo o sus obedientes «escritores» la puedan
manchar con sus sucios relatos.



Capitulo IV

PERSECUCIONES, REPRESION, TERROR. CRIMENES EN EL
PARTIDO

En el periodo 1947-1951 las cosas se van agravando cada vez méas. Las
persecuciones en e Partido van en aumento y |as detenciones en Esparia de
los camaradas que vienen de Francia también. Pero no era esto solo, sino, tal
como habiamos de enterarnos mas tarde, se venia aplicando €l asesinato como
método de direccion y de represion en € Partido. ..

A comienzos de 1948 preparé un informe para el BP en el que exponia
mi preocupacion por las repetidas detenciones de camaradas. Hacia en ese
informe un estudio de toda una serie de detenciones, una por una, mostrando
gue en ciertos casos podia deberse a indiscreciones de los camaradas mismos;
en otros, afallos en el aparato de envios; pero que otros solo se podian
explicar por la presencia de agentes del enemigo en el aparato, en la direccion
0 cerca de ésta, pues habia casos de camaradas que eran esperados por la
policiaasu llegada al pais. Carrillo y Anton se pusieron furiososy se
esforzaron en rebatir mis argumentos, y maniobraron en el Secretariado para
gue me fueran retiradas ciertas tareas que tenia, pasandosel as, junto con los
archivos, a sus colaboradores, F. Romero Marin y Esteban Vega,
respectivamente.

Por esa misma época Francisco Abad, miembro importante del aparato
-responsable de comunicaciones por radio desde Francia con € pais-, en una
reunion de los miembros del mismo muestra a su vez su extrafieza ante las
continuas detenciones que se producen en Esparia con los camaradas que
Ilegan de Franciay expresa sus temores de que la policia franquista puede
tener agentes suyos en el aparato mismo. Con esas dudas Abad acababa de
condenarse a muerte. Unos dias més tarde se da cuenta de |os preparativos de
su liquidacién y serefugia en casa de unaamiga, F. A., de donde se niegaa
salir hasta cuatro meses mas tarde que, desengafiado Carrillo de laimpo-
sibilidad de liquidarlo, lo dgja marcharse parala Union Soviética.

Al llegar aMoscu, Abad hace un informe de 120 paginas parala
direccion del PCE en el que hay un relato de la actividad del aparato de



Carrillo hacia el paisy acusaciones muy graves sobre el funcionamiento de
ese aparato y laactividad y conducta del propio Carrillo y de sus més cercanos
colaboradores. Segun toda una serie de datos y elementos expuestos por Abad
y delas conclusiones aque € llega, la policia franquista esta incrustada en el
aparato de Carrillo.

Abad entrega ese informe en Moscu a Dolores Ibarruri y Fernando
Claudin, y éstos, en vez de plantear la necesidad de unainvestigacion, se
dedican a aterrorizar a Abad para que retire su informe. Y con amenazasy
ofrecimientos de ventgjas materiales, logran neutralizar a Abad y el informe
no es entregado a los miembros del Burd Politico. Pero el informe estaen los
archivos del PCE en Moscu, si Carrilloy Dolores Ibarruri no 1o han hecho
desaparecer, y debe ser uno de los documentos que debera tener en cuentala
comision que se encargue de investigar en su dia ese periodo de la vida del
Partido Comunista de Espaiia.

En este periodo |as medidas represivas que se venian aplicando en
nuestro Partido Ilegaron a un grado inimaginable. Estaba ala orden del diael
método de | as persecuciones de tipo policiaco, la «espionitis», los
interrogatorios y procesos con verdaderos sumarios. De esos procesos fueron
victimas muchos camaradas de |os que, abandonados por € Burd Politico en
1939 en Espafiay Francia, salvaron el honor del Partido con un
comportamiento que rebasa toda idea que se puede tener del heroismo y del
espiritu de sacrificio.

Esos camaradas tan cobarde y miserablemente abandonados por
algunos de esos dirigentes en 1939-1940, y que tan digna'y heroicamente
habian defendido y conservado el honor del Partido, fueron luego
calumniados, acusados y perseguidos, mas cobarde y miserablemente aln, por
esos mismos dirigentes que habian desertado de sus puestos de direccion para
vivir lagran vida a muchos miles de kilébmetros de donde esos militantes
combatian, sufrian y muchos de ellos morian.

Por gjemplo, en Francia, sobreponiéndose a trato recibido por las
autoridades francesas y a abandono en que los degjaban los dirigentes del
Partido que tenian la misién de ocuparse de ellos, esos camaradas se
dedicaron aorganizar €l Partido en los campos de concentracion y, junto con
otros combatientes y refugiados no comunistas, aorganizar laviday la
continuacion de laluchaali lo mejor posible.

No es mi intencién ni me es posible describir todo lo que ha habido de
innoble en €l trato dado a |l os espafiol es que buscaban refugio en Franciaen
1939. Los campos de concentracion, €l trato inhumano, bestial, quedaraen la
historia de Francia como una de sus péginas mas deshonrosas. No, no es



posible describir tantainfamia, ni la noble respuesta que luego habian de dar
las victimas de ello.

Cuando los combatientes del Ejército de la Republica espafiola se
vieron obligados a retirarse sobre el suelo francés, fueron tratados por €l
Gobierno y las autoridades como bandoleros y fueron metidos en campos de
concentracion en condiciones tales que muchos de esos héroes en decenas de
batallas dgjaron en ellos sus vidas, aniquilados por el hambrey las
enfermedades. No existen humillaciones, por odiosas que sean, alas que no
hayan sido sometidos en los campos de concentracion franceses 1os comba-
tientes de la guerra de Espaia que tuvieron la desgracia de verse obligados a
replegarse a Francia con la esperanza, lamayor parte, de poder trasladarse ala
zona central donde la guerra continuaba.

Y estriste recordar que, excepto una minoria que tuvo la posibilidad de
salir de Francia para otros paises, |os demas fueron testigos de como los
gjércitos nazis conquistaron Francia en unas semanas.

El pueblo francés pagaba entonces |las traiciones de sus gobernantes, no
sblo haciala Republica espafiola, ala que habian dejado sacrificar
mi serablemente, sino también contrala propia Francia

Pero alos soldados de la Republica espafiola el hecho de haber recibido
tal trato no les hizo olvidar sus convicciones antifascistas.

Millares de nuestros soldados, a pesar y por encima de los sufrimientos
gue habian pasado en suelo francés, se decicaron desde el primer diaa
organizar lalucha contrael invasor nazi y contralos colaboradores vichistas.
Con ello mostraron unavez mas que ellos eran, por encima de todo,
verdaderos combatientes antifascistas.

Desde |os primero dias de la ocupacion nazi, combatientes esparioles
comienzan a participar en laresistencia contralos invasoresy |os fascistas
franceses. M as tarde esa participacion espariola en laresistencia francesava
tomando cada vez formas més organizadas y mas propias. Comienzan a surgir
los destacamentos de guerrilleros espafioles. En noviembre de 1942 tiene
lugar una reunion, conocida como de «Grenoble», de representantes de |las di-
ferentes fuerzas antifascistas espafnolas, y de ella surge un organismo politico
denominado «Union Nacional Espafiol a».

En esa época también los diferentes destacamentos de guerrilleros que
habian ido surgiendo en algunos lugares se dan una direccion Unica, y asi
surge la «Agrupacion de Guerrilleros Espafioles en Francia». A los
destacamentos formados por exiliados en las zonas boscosas del Ariége, del
Aude, en lacuencamineradel Gard y en las regiones montarosas de la



Saboya, vienen ajuntarse los surgidos en los Pirineos Orientales, Tarn 'y
Garona, Puy de D6me, el Cantal y otros lugares.

Al mismo tiempo, otros muchos espafioles combatian en destacamentos
Y grupos de sabotgje franceses alo largo de todo € pais.

La Agrupacion de Guerrilleros Espafioles I1ego atener seis divisiones,
compuestas por mas de 12000 combatientes perfectamente armados y
mandados por jefes, que dieron pruebas de su valor y capacidad militar
derrotando en numerosos combates a fuerzas nazis muy superiores en nimero
y armamento.

Después de lavictoria en Francia, muchos de esos guerrilleros fueron a
Espafia a continuar lalucha, en la que cayeron no pocos de ellos, y entre éstos
Cristino Garcia, Jose Vitini, Antonio Medina, Manuel Castro, fusilados en
diferentes puntos de Espafia en | os afos 1945-1947.

En la organizacion de la Agrupacion de Guerrilleros —como de los
maquis y de lareunién llamada de Grenoble- tuvieron el papel més destacado,
fueron el ama de esa organizacion, consolidacion y desarrollo, los miembros
del Partido Comunista de Espafia. Comunistas eran la mayoria de sus
componentes, de sus mandos, de los que luego fueron alos chantiers y a
continuar € combate en Espafia. Pero en las guerrillas no habia solo
comunistas; ahi estan también socialistas, cenetistas, republicanosy otros
demdcratas esparioles.

Pero las victimas de los campos de concentracion franceses no
combatieron al nazismo solamente en Francia. Diseminados por decenas de
paises, 25 000 espafioles se enrolaron en los gjércitos aliados. En los fjords de
Noruega, en Narvik, donde combatian alas 6rdenes del general Béthouart,
guedaron sepultados ochocientos cadaveres de espafniol es. Quienes escriban la
verdadera historia de la epopeya antihitleriana, se encontraran esparioles
luchando al lado de los aliados en Africa, en Italia, en Francia, en laURSS, en
Alemania. Se los encontraran en Bir Hakheéim y en Gau-Gau; se los
encontrardn en Tunez, en e desembarco de Normandia, en los bosques de
Bielorrusia, en Crimea en Ucrania, en la defensa de Leningrado, en la
histérica batalla de Stalingrado y entrando victoriosos con las unidades del
Ejército soviético en Berlin. Todos ellos eran |os mismos que durante treintay
dos meses habian defendido esa misma causa antifascista sobre los campos de
batalla de Espainia.

Permitaseme recordar también que ex combatientes de Espahia -
espanoles e interbrigadistas extranjeros- fueron gjemplo de combatividad y
heroismo en los comandos americanos del Pacifico.



El primer oficial nazi muerto en Paris, |o fue por los disparos de un ex
voluntario de Espaiia, €l coronel Fabien. Y en Italialos «garibaldinos», que
tan magnificamente se habian batido en Esparia, fueron el almade la creacion
del potente movimiento guerrillero que habia de gjusticiar a Benito Mussolini.

Decimos esto sin el menor afan de disminuir los méritos de los
combatientes de otros paises en lalucha general contra el fascismo;
simplemente con &l animo de valorizar |o que significo, como enorme
experiencia de combate, la guerra nacional revolucionaria de Espafia.

Desgraciadamente, alin no ha sido recogida historicamente la lucha, no
menos heroica, de |os espafioles en los campos de concentracion hitlerianos.
En algunos libros ya publicados aparecen fragmentos emocionantes de esa
lucha, demostrativos de un espiritu admirable, de una dignidad que nada pudo
guebrar, de una solidaridad antifascista atoda prueba. DIEZ MIL
ESPANOLES FUERON INMOLADOS EN LOS CAMPOS HITLERIANOS
DE LA MUERTE. Lacasi totalidad de ellos eran ex combatientes de la guerra
de Espanay fueron enviados alli por su participacion en laresistencia.

Laactividad de los miembros del Partido Comunista de Espafia fue decisiva
en la organizacion y actuacion combativa de los guerrilleros espafiol es, que
tan destacado papel desempefiaron en laresistencia en muchas regionesy
departamentos de Franciay en su liberacion.

¢, Donde estan una gran parte de los que, después de la liberacion de
Francia, recibieron con entusiasmo alos miembros de ladireccion del Partido
Y delas JSU, que unos afios antes |os habian abandonado, y pusieron en sus
manos un gran partido y unos importantes medios materiales? Unos,
separados; otros, expulsados, y no pocos, muertos o desaparecidos en
condiciones mas que sospechosas.

Tal como digo en otro lugar, lacasi totalidad de los miembros del Buré
Politico y del Comité Central que estaban en Cataluiia, a pasar lafrontera, en
vez de volver a Esparia, decidieron quedarse en Francia para ocuparse -decian-
de los militantes del Partido. A ellos vinimos a sumarnos otros de los que
estabamos 0 habiamos ido a la zona centro-sur, después de la pérdidade
Cataluia. Pues bien, terminadala guerra de Espafia, estos mismos dirigentes,
gue habian quedado en Francia para ocuparse de nuestros militantes y de los
refugiados, fueron los primeros en marcharse de Francia, principa mente hacia
América

Claro que, para evitar que algin miembro del Comité Central tomase en
sus manos la direccién de nuestra organizacion en Franciaa marcharse ellos,
tuvieron buen cuidado en hacerlos salir, asi como a otros cuadros del Partido,
teniendo que encargarse de la direccion del Partido en Franciala camarada



Carmen de Pedro, que hasta ese momento habia sido mecandgrafa en el
Comité Central. Esta camarada, que realizé un gran trabajo, fue luego acusada
calumniosamente por Carrillo de espia franquistay americanay llevada a
borde del suicidio.

V erdaderamente innoble, cobarde e inhumana en esos procesos fue la
conducta de Manuel Azcarate que, habiéndose pasado en Suizatodo €
periodo de laguerray de la ocupacion nazi de Francia, acusd luego a Carmen
de Pedro de todo lo que Carrillo quiso. Entre esas acusaciones habialade
estar a servicio del «espia» americano Field, con € que, en realidad, € que
teniarelacion en Suiza era el propio Manuel Azcérate. Claro que Carrillo
habia de premiar € servilismo de Azcérate |levandol e algunos afios mas tarde
a CCy luego a CE de su Partido.

Carrillo no les perdond, por g emplo, alos camaradas que volvieron de
los campos de concentracion nazis € no haber muerto ali como millares de
otros, y ya gque no podia arrebatarles la vida a todos, se dedico a atacarlos en
su honor de revolucionarios. Y asi, en esa época era corriente € oirle decir a
Carrillo: «Los que se han salvado es porgue han hecho de kapos.»

He agui lo que en la discusion del Burd Politico de abril-mayo de 1956
decia Dolores Ibarruri, en unaintervencion del 12 de abril, sobre €l periodo a
gue nos estamos refiriendo:

¢ En qué condiciones hemos trabajado en Francia? ¢Cuél era el medio
en que se desarrollaba nuestra actividad? ¢Por qué a pesar de las
debilidades y las deficiencias que existian en la direccién del Partido la
influencia de éste no disminuia y podiamos desarrollar un gran trabajo
de propaganda que a veces nos hacia perder un poco la cabeza?

Nuestro trabajo en Francia estaba favorecido por la situacion.
Era después de la victoria sobre el hitlerismo. En Francia se vivia un
ascenso impresionante de las fuerzas obreras y democraticas; el Partido
Comunista frances participaba en el gobierno; teniamos libertad de
accion y de movimiento y de todas partes recibiamos ayuda.

Es decir, marchdbamos empujados por la ola ascendente de la
lucha revolucionaria, con lo que se disimulaban nuestras flaquezas y
nuestras debilidades. Y ni una sola vez -y esto fue una debilidad y un
error- nos paramos a examinar hasta el fondo cuél era la verdadera
situacion del Partido y de nuestro trabajo, que suponiamos boyante,
solido y sin fisuras.

¢ Cuando empiezan a salir a flote nuestras debilidades? Cuando
la guerra fria estéa en su apogeo; cuando los comunistas franceses son



arrojados del Gobierno, cuando comienzan las persecuciones contra
nosotros.

Entonces se ponen de manifiesto las deformaciones del Partido
como resultado de la ausencia por parte de la direccion de un trabajo
consecuente de educacion y preparacion politica y tedrica del Partido.

Salio a relucir lo que pudiéramos llamar de manera eufemistica
«nuestro comunismo de guerra», que llevé a Anton, con un criterio
selectivo policiaco, que no era solo de é, sino también de otros de la
direccion del Partido, a odiosas arbitrariedades, a expulsiones en masa
de los que no se consideraban fieles porque en algin momento se ha-
bian rebelado contra alguna polacada de los llamados instructores, y
querer sacar de Francia, con una precipitacion llena de panico, a todos
los cuadros del Partido.

Habia millares de comunistas honestos que pensaban que lo que
se hacia era lo normal, porque no les habiamos ensefiado otra cosa. No
les habiamos ensefiado mas que obligaciones Y les habiamos impuesto
una disciplina ciega, cuartelera, compaiiistica, sin darles a cambio lo
que teniamos la obligacion de darles: una formacion comunista. Los
habiamos acostumbrado a que se les exigiese toda clase de sacrificios,
mientras los dirigentes viviamos a cubierto de las necesidades.

En esaintervencion, aparte de que todo quedo en palabrasy los
defectos que criticaba continuaron mucho mas agravados, Dolores |bérruri se
guedaba muy atrés de larealidad y de laverdad. Es de un liberalismo
«enternecedor» e llamar alos crimenes «polacadas» y €l calificar de «vivir a
cubierto de las necesidades» a lujo en que ella, Carrillo y otros cuantos vivian
y continuaron viviendo.

En 1946 el Buro Politico se habia trasladado a Paris. Toulouse resultaba
demasiado provinciano y demasiado indiscreto parael género de vidade
grandeza que diferentes miembros del Burd Politico querian seguir [levando.
En unos casos se compran y en otros se alquilan espléndidas villas en los
lugares elegantes de |os alrededores de Paris.

Las guerrillas, € trabgjo clandestino, |as carceles franquistas,
geograficamente solo estaban a otro lado de |os Pirineos, pero mentalmente
estaban muy lejos de las preocupaciones de los Dolores, Carrillo, Mije, Anton
y compahia.

A mi se me ofrecié una de esas residencias. Larechace. Preferi parami,
mi esposay mis dos hijos, una habitacién, un reducido comedor, una
minuscula cocina que, al mismo tiempo, hacia de cuarto de aseo; €l retrete, en
la escalera, para cinco vecinos, en un quinto piso de un vigjo edificio enfrente



del depodsito de maguinas de la estacion parisina de Lyon, dado generosamente
por una camarada. Y no creo que eso tuviese ningln mérito ni sea, por mi
parte, ningun acto de heroismo, pues ésas, y alln peores, eran las condiciones
en las que vivian los militantes de nuestro Partido en Francia. Vivir, como
viviae Partido, creo eralo normal. Lo que resultabainjusto y hastainmoral
eravivir como grandes sefiores con € dinero que los militantesy
simpatizantes daban parala actividad revolucionaria al Partido.

He agui cOmo se caracteriza a nuestros militantes de Franciaen la
Historia del Partido Comunista de Espafia (p. 227), caracterizacion tomada
del articulo de Carrillo aparecido en Nuestra bandera de junio de 1948:

La principal manifestacion de oportunismo fue que, bajo la
influencia de Jestis Monzon, en el MOVIMIENTO DE UNION
NACIONAL existente en la emigracion espafiola en Francia, la cara del
Partido Comunista, su personalidad, su actividad independiente
quedasen casi anuladas. Dicho movimiento era una especie de
«seudopartidox». El Partido Comunista, siendo la fuerza principal, se
diluia en un conglomerado amorfo de grupitos y personajes que par-
ticipaban en la Union Nacional.

Hubo también otras manifestaciones de oportunismo entre los
militantes del Partido a los que mas arriba nos hemos referido:
subestimaban las acciones reivindicativas de la clase obreray de otras
fuerzas populares, lo que equivalia a dejar libre curso a las tendencias
de pasividad, despreciando, en general, el papel de las masas como
fuerza decisiva en la lucha contra el fascismo.

Se manifestaba igualmente la tendencia a disminuir el papel de
las fuerzas obreras y democraticas en el movimiento de unidad, a
preocuparse de buscar principalmente la colaboracion con fuerzas de
derecha, monarquicos, militares, etc.

El oportunismo en el terreno politico se combinaba con el
oportunismo en las cuestiones de organizacion. Este consistia en
postergar a los militantes més firmes y de mayor conciencia de clase, en
particular de origen obrero, y en elevar, en cambio, a cargos
responsables a camaradas de escasa formacion y débiles vinculos con
las masas trabajadoras; a los menos capaces de resistir a la influencia
de las ideas burguesas y oportunistas.

Al leer esos planteamientos, uno se creeria que serefieren ala politica
impuesta por Carrillo a Partido luego, y asus libros, 1o que seriajusto.



Por el contrario, son completamente injustos y falsos aplicados a
nuestros camaradas que en Francia. Hicieron un magnifico trabajo de unidad
en los afos 1940-1944. Por €l contrario, en los afos siguientes, y bajo €l
reinado de Carrillo y Anton, cientos de camaradas fueron perseguidos,
maltratados, expulsados del Partido bajo acusaciones infames. Muchas
familias de comunistas fueron deshechas; los

hijos enfrentados con los padres, y éstos, con los hijos. En Francia, los
«delegados gubernativos» de Carrillo y Anton sembraron el terror en nuestras
organizaciones con sus listas de camaradas a expulsar. Y cuando algun comité
0 camarada salia en defensa de los perseguidos, se les hacia callar dgando
entender o diciendo abiertamente que habia contra ellos pruebas muy graves
de relaciones con € enemigo, es decir, con los servicios policiacosy de
espionaje franquistas, franceses, inglesesy yanguis, que eralo que se entendia
en aguella época entre nosotros bajo ese término. Una acusacion muy grave
era, apartir de 1948, lade agente del «fascista» Tito.

¢, Cuantos camaradas han sido perseguidos o expulsados bgjo estas
acusaciones? jMuchos! Centenaresy centenares en Esparia, Franciay otros
paises. ¢Cuantos fueron asesinados? No pocos.

Carrilloy Anton gjercian un verdadero terror. Hubo camaradas que al
pasar por losinterrogatorios llegaron a borde de lalocuray algunos, ante las
infames acusaciones gque se les hacia, a suicidio.

El golpe policiaco de 1950 en Francia

Al amanecer del 7 de septiembre (1950), destacamentos de la policia, como
en tiempos de la ocupacion alemana, allanaban por toda Francia cientos de
hogares de comunistas espafiol es, sometian alos detenidos a violencias fisicas
y moralesy los conducian, esposados como vulgares malhechores, ala
deportacion en las montafias de Corcega o |as regiones desérticas de Africa
del norte.

El pretexto utilizado parallevar a cabo estas odiosas persecuciones ha
sido «que los comunistas espariol es conspiraban contrala seguridad de
Francia». Los ministros encargados de firmar decretosy comunicados para
<<justificar>> las medidas policiacas contralos comunistas esparioles, eran €
radical Pleveny el socialista Moch.

Para detener, maltratar y deportar, se repetian las mismas calumnias
gue en 1939, cuando cientos de miles de espafioles fueron encerrados en
campos de concentracion y carceles francesas. En aquella época se encerraba



a hombres que venian de luchar en Espaiia contra el fascismo y ahora se
detenia alos combatientes por laliberacién de Francia. Los que eran
conducidos a la deportacion dejaban en suelo francés centenares de tumbas de
Sus comparieros, y en no pocos casos de hermanos, padres, hijos, caidos en el
combate por laliberacion de Francia, y no pocos lucian en sus pechos la
Legidn de Honor y otras condecoraciones ganadas en lalucha por lalibertad
de Francia

Pero lainvasion nazi no habia pasado en balde. El pueblo franceés
recordaba muy bien que los que en 1939 habian encerrado alos republicanos
espanioles en los campos de concentracion, acumulando contra ellos calumnias
parecidas alas que se empleaban en ese momento, terminaron encerrando
también en dichos campos a | os patriotas franceses, hundiendo a Franciaen la
guerray lacapitulacion. Por eso, en esos momentos dificiles hemos
encontrado por parte del pueblo francés una solidaridad muy superior alade
1939.

Debo decir que el golpe policiaco de septiembre de 1950 no fue para
nosotros ninguna sorpresa. Lo esperabamos desde julio. Yo llevaba mas de un
mes viviendo fuera de mi domicilio conocido por la policia. Ademas, el
domingo 6 alas 10 de la mafiana, durante lafiesta de L'Humanité, el camarada
Jacques Duelos me comunico que € golpe eraparael diasiguiente alas 6 de
la mafiana. Y o tomé durante ese dia una serie de medidas a ertando no solo a
los camaradas de Paris, sino también alos que habian venido de otros puntos
de Francia

En esafechael Burd Politico del Partido se encontraba distribuido
como sigue: D. Ibarruri y F. Claudin en Moscu; V. Uribey A. Mije en Praga;
Carrillo, Anton, Angel Alvarez (Angelin), Moix y yo en Paris. A. Alvarez fue
el Unico detenido de entre nosotros. Y por dejarse detener y por haber
aceptado marcharse a Alemania Democrética -pues €l acuerdo del BP erade
gue s alguno de nosotros éramos detenidos no escogeriamos ningun pais-, fue
excluido del BPy del CC.

Yo fui e més buscado y acusado de las cosas mas truculentas, como
puede comprobarse por las colecciones de | os periddicos de esa épocay por
las resefias de las discusiones en el Parlamento franceés, pues atoda una serie
de diputados reaccionarios aln les parecia poco lo que €l Gobierno francés
hacia con nosotros y no le perdonaban que no me hubiesen cazado ami.

Y o continué cumpliendo las tareas que teniaen el BP, entre ellasla
elaboracion y publicacion de larevista militar, hasta abril de 1951, en que por
decision ddl BP sali, junto con los camaradas Moix y Luis Fernandez, para
Bélgicay de dli paraPolonia. En Varsovia se quedo Luis Fernandez; Moix se
fue aPraga, y yo continué vigje para Moscu, desde donde, después de un mes



de estanciaali, sali para Praga, donde residian Uribe y Mije, que ademés de
otras tareas propias de miembros del BP dirigian €l trabajo del Partido en los
paises socialistas.

Carmen 'y los chicos, que estaban en Hungria desde hacia casi un afio,
vinieron areunirse conmigo.

Meincorporé a trabagjo con Uribey Mije, y mi primeramision fueir a
Polonia pararecibir y distribuir en ese pais, Hungriay Checoslovaquiaalos
camaradas que habian sido deportados por el Gobierno francés a Cércegay
Argelia, y que estos tres paises socialistas habian aceptado acoger, |o mismo
gue laRDA habia acogido ya a otros anteriormente.

Cumplidalamision, regresé a Praga; Uribey Mije meinforman dela
grave situacion que habia en € Secretariado del Partido, pero lo hacian solo de
aguellos aspectos que les pudieran ser mas favorables a ellos. Una cosa, sin
embargo, aparece clara para mi, por haberlavivido, y es que Carrillo y Anton
se han aprovechado del golpe de septiembre para hacerse |os amos del
Secretariado del Partido. S0lo mas tarde habia de conocer que, ademas, se ha-

bian aprovechado para otras cosas mas siniestras.

Reunion de MoscU, octubre de 1951

Seintensifica el cruce de cartas entre Pragay Moscu y entre Praga Y
Paris, y lalucha entablada en el Secretariado entre Uribey Mije, por un lado,
y Carrillo y Anton, por otro, estalla en conflicto abierto. Ante ello se decide
hacer una reunion que tiene lugar en Moscu en octubre de 1951. Participamos
en ellaDolores, Uribe, Mije, Claudin, Antony yo. En esa reunién la conducta
de Carrillo y Anton, sus abusos cometidos con los militantes de la
organizacion del Partido en Francia, la mas importante del Partido, fueron
seriamente criticados. También se puso de relieve que Carrillo y Anton se
habian aprovechado del golpe policiaco de 1950 para arreciar en los abusos y
tomar todo en sus manos.

L as discusiones terminaron con algunas medidas. Unaresolucion que
se publico en folleto, como un discurso de Dolores ante un grupo de cuadros
del Partido y otra resolucién interna donde se hacia una seria llamada de aten-
cion aCarrilloy Anton y se tomaban algunas medidas de organizacion. Entre
éstas estaban la marchainmediata de Uribe a Francia para hacerse cargo de la
direccion del trabgjo, y luego también la marcha de Mije al mismo lugar; yo
me quedaba aresidir en Praga para encargarme de la direccion del trabajo del
Partido paralos paises socialistas.



En julio de 1952 el CE dirige unacartaal Partido en nombre del CC.
En esa carta se sacan algunas conclusiones de la situacién y tareas del Partido,
y hay en ellatimidos intentos de criticay autocritica.

Mas tarde, Antén es expulsado del BPy del CC. En unaresolucion de
julio de 1953 se decia: «Separar a Francisco Anton del BPy del CC del
Partido Comunista de Espafia. Continuar lainvestigacion sobre la conducta
politica de Antén afin de determinar origen y motivos de su labor antipartido
y tomar las medidas de organizacion que en su caso hagan necesarias las
conclusiones definitivas de lainvestigacion.»

En lareunion ddl Burd Politico del 10 de abril de 1954, se acordo:

1.°) Leerle la resolucién y pedirle que conteste por escrito a las
preguntas que se le habian hecho.
2.°) Que se ponga a trabajar.
3.°) Queda como miembro individual del Partido teniendo la
relacion con él un miembro del Comité que este mismo designe.
Se encarga a Lister de ir a comunicar a Anton a Varsovia, donde
reside, la presente resolucion.

En las discusiones de todo ese periodo Carrillo se fue escurriendo,
cargo sobre Antén, pero no muy fuerte. Carrillo tuvo todo €l interés de hacer
del caso de Antén e centro de toda discusion. De esta forma escamoted una
verdadera discusion de la situacion de la direccion del Partido, y de sus
propias responsabilidades en esa situacion. Por su parte, Anton reconocia todo
lo que no podia negar, sin decir nada contra Carrillo y Dolores. De comun
acuerdo, Carrillo y Antdn hicieron un repliegue consiguiendo que uno de ellos
guedase en lafortaleza para luego abrirle de nuevo las puertas a otro, como
asi sucedio.

Carrillo y Anton estaban unidos por sus arbitrariedades, por sus abusos.
¢Pero solo por eso? ¢En qué se basaba Dolores cuando en 1954 exigia que se
averiguase € pasado de Anton, antes de venir al Partido, su ligazén con los je-
suitas, etc.? &Y por qué Carrillo se esforzé en esa época en evitar que se
hiciesen esas averiguaciones?

Esa discusion en octubre de 1951, lacartaal Partido en 1952y las
medidas tomadas contra Anton, si bien no tuvieron la profundidad que la
situacion en € Partido y en € BP requerian, fueron, sin embargo, positivas, y



ami me permitieron enterarme de ciertas cosas que solo conociay manejaba
el Secretariado.

Pero solo mas tarde, alo largo de los afos, yo habia de irme enterando
de diferentes hechos que ponian de relieve el drama que venia atravesando €l
Partido en aquella época.

En 1958, cuando Carrillo se siente ya el amo del Partido, hace aprobar
el 6 de noviembre de ese afo, por el Buro Politico, la siguiente resol ucion:

El BP decide hacer la siguiente comunicacion a la delegacion del
CC en Praga; a la organizacion del Partido en Polonia y al camarada
Francisco Anton personalmente:

El BP considera que la sancion impuesta al camarada Francisco
Anton fue enteramente justa, como él mismo ha reconocido.

Hechas todas las investigaciones posibles, ha quedado de
manifiesto que las causas de sus graves faltas y errores residen en sus
concepciones personales sobre el Partido, caracterizadas por el
burocratismo, por métodos antileninistas de direccion groseros y
brutales, por la vanidad y la ambicion.

Laresolucion esdura. Yo logré que se metiese esa frase de «posibles», pero la
verdad es que laresolucion le abria de nuevo a Antén las puertas de los
organos de direccion, como asi sucedio, pasando a ser miembro del CCy
asegurandose una alegre vida en Roma como representante de Carrillo, luego
en Paris hasta su muerte en 1976. Mientras tanto las victimas de |os dos
compadres siguen esperando la rehabilitacion.

Algunos casos de persecuciones y crimenes en el Partido
(Conversaciones con Uribe, junio de 1961)

Hubo diferentes momentos y ocasiones en que me fui enterando de
hechos pasados. Dos de esos momentos fueron: lareunién del BP que tuvo
lugar en Bucarest y dur6 del 5 de abril a 12 de mayo de 1956, y, sobre todo,
las conversaciones con Uribe en Praga en 1961.



Estas conversaciones fueron tresy tuvieron lugar a pasar yo por Praga
de regreso de Cuba, donde habia estado cuarenta dias invitado por los
dirigentes de la Revolucion cubana.

Mi familiay Uribe con la suya habitaban en lamismacasay en €l
mismo piso. Y o conocia a Uribe, personalmente, desde 1935. Desde el primer
dia senti por é respeto y sus opiniones pesaron sobre mi durante muchos afios.
Este respeto comienza a perder fuerza a partir de 1945, a observar ciertos
aspectos de su conducta que no me gustaban. Su tendenciaalabuenaviday la
aplicacion de métodos incorrectos aparecian cada vez mas visibles. Més de
unavez hubo discusiones fuertes entre los dos, y otras veces yo participé en
criticas que se le hicieron en el Burd Palitico.

Pero, pese atodo, ha existido entre nosotros, hasta su muerte, un
respeto mutuo y unalealtad y honestidad completa en nuestras relaciones.
Uribe, a pesar de los efectos negativos que habian producido en é su paso por
el Ministerio, su vidafacil en Mgjicoy luego en Francia, y a pesar de sus
defectos de caracter, fue un comunistay sus caracteristicas como tal estaban
muy por encima de sus defectos, errores e insuficiencias.

Al diasiguiente de mi llegada de Cuba, invité a Uribe ami casa, le
conté misimpresiones sobre el vigie. Al terminar, comenzoé é ahablary yo a
ir de sorpresa en sorpresa, a escuchar las cosas que me contaba. Tuvimos tres
largas conversaciones: esa primera, en mi casa; al diasiguiente, otraen €
restaurante del hotel Alcron, donde comimos juntos; y unatercera, un dia
después, de nuevo en mi casa.

Seguin avanzabamos en esas conversaciones, yo iba comprendiendo por
gué Uribe me hacia esas confesiones. Un mes mas tarde, al tener lanoticiade
su muerte, lo comprendi alin mejor. Uribe sentia que su vida fisica se acababa,
como se habia acabado su vida politica cinco afios atras.

El «caso» Comorera

En relacion con las medidas represivas y crimenes, me dijo Uribe, entre otras
cosas:

«El examen y decision sobre |as eliminaciones fisicas se hicieron
siempre en € Secretariado, y €l encargado de asegurar su gjecucion era
Carrillo, quien tenia los gjecutores en su aparato. Algunavez la gjecucion
fallaba. Tomemos, por g emplo, e caso Comorera. TU conoces toda la parte
politica del problema. Pues bien, Carrillo y Antén propusieron al Secretariado
laliquidacion fisica de Comorera. La propuesta fue aceptaday Carrillo,



encargado de organizar laliquidacion. Carrillo designé dos camaradas para
llevarla a cabo; pero Comorera decidio marcharse del pais. A través del
informador que tenia entre la gente de Comorera, Carrillo conocio la decision
de aquél y luego € lugar de su paso por lafronteray su fecha. Carrillo envio a
sus hombres a ese lugar paraliquidar aComoreraad ir acruzar lafrontera.
Pero éste, que se sentia en peligro y vivia con una gran desconfianza, a Ultima
hora cambié el lugar del paso. Supimos que habia cruzado la frontera cuando
yallevaba quince dias en Barcelona.»

<<Uribe, a pesar de los efectos negativos que habian producido en él su paso por el
Ministerio, su vida facil en Méjico y luego en Francia, y a pesar de sus defectos de
caracter, fue un comunista y sus caracteristicas como tal estaban muy por encima de
sus defectos, errores e insuficiencias.>>

En 1971y después de leer mi libro jBasta!, uno de los componentes del
equipo que debia liguidar a Comorera me completé lainformacidn que me
habia hecho Uribe. El equipo lo componian seis, entre ellos €l jefe del sector
de pasos por donde Comorera debia cruzar la frontera. Este miembro del
equipo me dio los nombres de | os restantes componentes del mismo. Dos
siguen con Carrillo, tres han roto con €, incluido el responsable del sector de
pasos, y € sexto no selo que fue de . Me dijo también que el tiempo que
estuvieron en la montafia esperando el paso de Comorerafue de tres semanas.

Ante laimposibilidad de laliquidacion fisica, Carrillo, como buen
especialista de las acusaciones y denuncias del més puro estilo policiaco y
provocador, se dedicd ala destruccion moral por medio de calumnias infames.
Dirigida por é, se abrid en nuestras publicacionesy en nuestraradio una
ofensiva de chivateria denunciando la presencia de Comorera en Barcelona.



He agui algunas «perlas» de esas denuncias policiacas reproducidas de
articulos de Santiago Carrillo y de otros:

Lavista de los procesos contralos espias y agentes policiacos
descubiertos en las democracias populares, asi como el
desenmascaramiento del verdugo del pueblo yugoslavo, el repugnante
Tito, como viejo provocador al servicio de la burguesia imperialista,
ponen sobre el tapete, ante la clase obrera, y especialmente ante los
comunistas, el problema siempre actual y candente de la vigilancia poli-
tica de la lucha contra la provocacion.

Para las castas reaccionarias espariolas y sus actuales coayudantes
ingleses y americanos, ni los socialistas ni los anarquistas representan
peligro. Sus dirigentes estan -ya no tienen ningun reparo en decirlo- al
servicio del imperialismo americano, a cuyos intereses han sacrificado
los vitales intereses de la clase obreray del pueblo. A los socialistas y
anarquistas se les permite, se les facilita su propaganda, su actividad,
su trabajo. Por el contrario, el Partido Comunista y los comunistas en
general son el objeto del odio animal de los reaccionarios de todo
pelaje, y contra los comunistas enfilan las baterias de sus campafias
calumniosas, de sus infundios, de sus ataques, de sus agresiones
criminales y provocadoras.

De cada uno de estos miserables y de otros parecidos de hoy, por
orden de los servicios policiacos de quienes dependen, se cobijan bajo
la bandera pirata del titismo, dignos cofrades del despreciable
provocador que tan arteramente engafié al pueblo yugoslavo, iremos
dando algunos de sus rasgos caracteristicos y de sus actividades, que
conocemos muy de cerca y que haran comprender a los trabajadores, y
muy especialmente a los comunistas, la razon que asiste al Partido
cuando les llama a estar muy alertas y vigilantes contra las
provocaciones.

No hace muchas semanas, la prensa francesa y la radio inglesa
comunicaban que en Catalufia habian sido detenidos 22 comunistas e
incautadas dos imprentas donde se hacian, segun estos comunicados,
Mundo Obrero, 6rgano del Partido Comunista, y Treball, 6rgano del
PSUC. La comedia es finita, sefiores Molinero y Massip. Todas las de-
tenciones de comunistas realizadas en los tltimos tiempos en Catalufia
son vuestra obra y la de Juan Comorera, al que denunciamos ante la
clase obrera catalana como un agente policiaco. Y que no piensen
Comorera y sus acolitos y comparsas, en la innoble farsa tan
burdamente urdida, que van a hacer comulgar con ruedas de molino a
los trabajadores catalanes. Juan Comorera y sus complices tendran que
responder ante el pueblo catalan de sus actividades provocadoras.



Obreros de Catalufia: Juan Comorera es un provocador, que
durante nuestra guerra conspiro contra el Gobierno Negrin, de acuerdo
con el consul francés que estaba en Barcelona, en la famosa crisis de la
«charca». Juan Comorera es un provocador cuyas actuales actividades
es entregar a los comunistas a la policia, tanto en Francia como en
Catalufia. Y nosotros sostendremos esta acusacion delante de la clase
obrera y del pueblo catalan. Juan Comorera es un enemigo de la clase
obrera y como tal hay que tratarle alla donde se le encuentre.

(De un comentario escrito por Santiago Carrillo
para Radio Espaiia Independiente y publicado en
Mundo Obrero del 15 de septiembre de 1951.)

El PSUC de Catalufia es depurado de los elementos corrompidos y
traidores que se habian infiltrado en nuestras filas como agentes de la
burguesia. Comorera, que hoy esta abiertamente al servicio de la policia
franquista cumpliendo el repugnante papel de delator de los militantes
comunistas del interior del pais.

(Transmitido por Radio Esparia Independiente, 15 de noviembre de 1953.)

Los imperialistas yanquis y sus satélites, por lo mismo que sostienen
a Franco en el poder, combaten furiosamente a nuestro Partido. Contra
nosotros y contra las demas organizaciones democraticas lanzan su
carrofa de chivatos entre los cuales figuran los perros titistas y
comoreristas.

(De Mundo Obrero, 31 de diciembre de 1953.)

«El traidor y sus amos» (Mundo Obrero del 30 de junio de 1954):



Dias pasados, la prensa franquista dio a conocer que se habia
«detenido» al traidor Comorera. Para que no faltase nada en la
propaganda a la americana con que los franquistas han pretendido
revestir esta «detencion», un periddico de Barcelona incluso llegé a
publicar una foto de Comorera en la comisaria conversando con los
periodistas. Para muchos trabajadores revolucionarios que han pasado
por las comisarias y han sido molidos a palos y torturados
salvajemente, no ha pasado inadvertida la vil estratagema que
persiguen los franquistas y su agente Comorera.

Para que los hechos queden en su verdadero lugar, frente a la
inmunda leyenda que los servicios policiacos franquistas y otros
extranjeros han hecho circular, es necesario decir que el traidor Juan
Comorera se ha entregado a la policia después de haber estado
viviendo durante afios en Barcelona, a donde fue llevado para actuar
como delator de los comunistas.

Habiendo sido denunciado por el Partido Socialista Unificado de
Cataluiia y por el Partido Comunista de Espafia como traidor al
movimiento obrero, encontrando la mayor repulsa de los comunistas y
trabajadores revolucionarios, ahora la policia franquista monta esa
tramoya de la «detencion» para hacer desempefiar a Comorera el papel
de «resistente» y asi poder pretender engafar a trabajadores y otros
antifranquistas.

Los trabajadores y nuestro pueblo han podido comprobar la
justeza de la medida tomada por el Partido Socialista Unificado de
Cataluia al arrojar de sus filas al traidor Comorera por ser un enemigo
de los trabajadores y un agente policiaco.

Esta experiencia debe servir para mantener bien despierta la
vigilancia revolucionaria no sélo de los comunistas, sino de todos los
trabajadores Y antifranquistas en general, y mostrarse implacables en
la denunciay en el aislamiento de perros policiacos al servicio de los
enemigos, como el traidor Comorera.



<<Carrillo y Antén propusieron al Secretariado la liquidacién de Comorera.
La propuesta fue aceptada y Carrillo encargado de organizarla.>>
(En la foto, de izquierda a derecha, Colomer, Solivay Comorera.)

¢Quienes son los delatores? ¢Comorera, que vive y lucha en Catal uiia,
0 los que le acusan desde fuera?

Cuatro afios vivio clandestinamente Comoreraen Barcelona. Y después
de otros cuatro en prision, murio en el presidio en Burgos € 8 de junio de
1958. Murié dignamente, como dignamente habia vivido, mientras sus
acusadores quedaran ante los verdaderos comunistas y ante €l pueblo cataldny
espaiol como vulgares calumniadores.

Y no tratamos ahora de examinar |as posiciones politicas de Comorera
durante los afios en que fue secretario general del PSUC. Sin duda, enla
actividad de este camarada hay aciertosy también errores. Pero lo que
denunciamos ante los comunistas y toda persona decente es el método
carrillista para deshacerse de una persona honrada cuyo principal «delito» fue

negarse a decir amén y a convertirse en un pelele de Carrillo y Anton.

El «caso» Monzon

Otro caso a que serefirié Uribe y que debiera hacer reflexionar alos
gue aun siguen creyendo en Carrillo y aprueban sus métodos, es el de Jesls
Monzon, que si salvo lavida, 1o debe a haber sido detenido por lapoliciaen



Barcelona, cuando se dirigia a encontrarse con el que «tenia que sacarlo a
Francia», pero que en realidad debia de conducirlo a lugar de su g ecucion.

En 1950, Nuestra Bandera decia en su nimero 4, en un largo editorial
escrito por Santiago Carrillo, y que en lo fundamental es la repeticién de un
articulo publicado por é en Nuestra Bandera de junio de 1948:

EL CASO MONZON

El caso Monzén ha sido llevado a conocimiento del Partido en 1948,
Pero entonces careciamos de algunos datos, adquiridos posteriormente,
que vienen a precisar mas ciertos aspectos importantes.

Monzon incumple reiteradamente en 1939 las directivas de
marchar hacia America, y contando con el apoyo de los servicios
imperialistas, y probablemente de los franquistas, permanece en
Francia.

Aprovechando la confusion de aquellos momentos, Monzon, con
la ayuda de una militante que ha quedado encargada de ciertas tareas
de solidaridad y emigracion, utilizando la personalidad adquirida en los
tiempos en que fue gobernador de Alicante, inicia la lucha contra el
Partido.

Habilmente desplaza a los camaradas que han quedado con la
responsabilidad de las tareas mas serias del Partido. Una falta de
iniciativa demostrada por éstos facilita la obra de Monzon. Una vez
desplazados esos camaradas, Monzén crea su propia camarilla
incondicional de elementos turbios y agentes del enemigo, entre los que
se encuentra el viejo provocador Gabriel Ledn Trilla.

Contra todas las directivas del CC, Monzon se erige en direccion
del Partido para «Espafia y Francia».

¢ Quién esta detras de Monzon? ¢ Quién inspira su labor de
falseamiento de la linea politica del Partido coincidente, en el fondo,
con la de Quifiones, en situar a aquél a la zaga de | as fuerzas
reaccionariasy monarquicas, y llegar a la disolucién del Partido dentro
de la Union Nacional dirigida por |os capitalistasy terratenientes
MONarqui cos?

Detras de Monzon estan los servicios de espiongj e norteamericanos,
estan |os agentes carlistas espariol es.

En €l proceso de Budapest ha quedado demostrado como uno de
los principales agentes de Allan Dulle, jefe de espionaje americano en
Europa, un llamado Field, que en apariencia se dedicaba a la
«filantropica» funcion de representar en Francia, primero, y en Suiza,
mas tarde, al Unitariam Service, organizacion encargada de camuflar el
espionaje americano so capa de la ayuda a los refugiados.




Field en persona es el hombre que en Francia se mantiene en
contacto con Monzén durante més de dos afos; es el hombre que enlaza
a Monzdn con los servicios de espionaje amertcanos.

Esto explica la enorme analogia en la «politica» de Monzon y la
de los bandidos titistas. Este hecho arroja toda la luz sobre la
«inspiracién» que movia a Monzon.

Simultaneamente, Monzon mantenia un contacto con los
franquistas a través de los agentes carlistas que venian a visitarle desde
Espania.

Traicionando al Partido, Monzon suministraba a Field, como
esta comprobado, informes con los datos mas secretos de la
organizacion de los comunistas en Francia y en todo lo que conoce de
Espafia, sobre la composicién y fuerza de los destacamentos
guerrilleros y los sabotajes y atentados contra los ocupantes alemanes,
sobre los planes del mando guerrillero, etc. Suministraba a Field listas
con millares de nombres de militantes del Partido en Francia,
biografias, caracteristicas, etc.

Monzon cubre su actividad mas facilmente que Quifiones. Su
lucha contra el Partido, contra su linea y su CC, la cubre todas cuantas
veces es preciso con declaraciones verbales de adhesion a los dirigentes
del Partido, que estan lejos en esos momentos, e imposibilitados de
descubrirle y desenmascararle.

La lucha de Monzon contra el Partido es realizada por medios
mas cautelosos de los que utilizé Quifiones. Conociendo los
planteamientos del CC sobre la politica de Union Nacional, los exalta y
lanza su propia version, es decir, la version de los servicios
imperialistas sobre la politica de Union Nacional. Asi hace con cada
una de las cuestiones que plantea el CC, ocultarla y falsearla.

De este modo, no so6lo desvia al Partido del cumplimiento de su
funcion de dirigente de la lucha antifranquista y revolucionaria, sino
que se crea un pedestal de «genio», de hombre que se «anticipa» al CC,
a los dirigentes del Partido en la comprension de los planteamientos
politicos. Monzon se traslada mas tarde a Espafia a seguir realizando
sus funciones de provocador. Cuando es descubierto y desenmascarado
ante el Partido en el interior, s6lo entonces, la policia lo detiene en
condiciones que se ve claro que su objetivo es revalorizarlo
politicamente, rodearle de la aureola del martirologio, para que el
Partido no entre en el fondo del examen de las consecuencias de su
labor criminal, para que el Partido no arremeta, por escrupulos senti-
mentales, contra el «monzonismo», y éste continte produciendo
desastres dentro de nuestras filas en el interior del pais.

Y si Monzon no hatenido € final de Quifiones, se debe sin duda,
a que los servicios franquistas e imperialistas aun conservan la
esperanza de hacerle jugar un papel en la lucha contra el Partido; adn
piensan en la posibilidad de utilizarlo, incluso lo utilizan hoy, para




sembrar la confusion dentro de las prisiones franquistas por las que va
pasando e intentando ganar a aquellos que no estan bien informados o
que vacilan.

Las consecuencias de las provocaciones de Monzon en el Partido
han sido ya analizadas. Durante su periodo facilitd y organizo la
penetracion en el Partido y en sus organizaciones clandestinas, en los
grupos guerrilleros, de los agentes del enemigo, de los provocadores.

Monzon y sus complices conocidos fueron separados; el Partido
reaccion0 unanimemente contra él y sus falsificaciones de la politica 'y
del caracter del Partido, se unio en torno al CC y a nuestra secretaria
general, Dolores Ibarruri.

Ya es conocido como también en Africa del norte se produjo en el
Partido un fendmeno parecido. Los militantes que se quedaron alli al
frente del Partido se ligaron a los servicios americanos y pusieron
varios miembros del Partido en contacto con esos servicios. Algunos
responsables de esta entrega fueron expulsados; otros, que rectificaron,
enviados a la base del Partido. Pero toda esta experiencia nos ensefia
que la mala hierba no se arranca facilmente y que sus semillas se
esconden y resurgen con facilidad cuando menos se espera.

Como se ha demostrado, todas esas acusaciones eran falsas de la
primeraalaultima y Carrillo |o sabia, pues todas estaban fabricadas por € y
su aparato. Pero le sirvieron en aguella ocasién para conseguir sus objetivos,
como otras acusaciones del mismo estilo y tan falsas como aguéllas le han ido
sirviendo luego en su marcha ala Secretaria General del Partido y le estan
sirviendo hoy en su funesta labor.

Monzén habia cometido dos «crimenes» que no podia perdonarle €
Buro Politico, porque constituian una acusacion ala propia cobardia de éste:
haberse quedado en Francia cumpliendo con su deber y haberse marchado
luego a Espafia para seguir cumpliéndolo. El delito de valentia es €l que mas
han odiado siempre Carrillo y compafiia. Monzon, durante sus numerosos
anos de carcel y apesar de lasinfames acusaciones de Carrillo, continud
siendo el mismo combatiente revolucionario, honesto y fiel alasideas
comunistas, que habia sido siempre. Cuando después de salir delacarcel, y
comprobada la falsedad de todas las infames acusaciones que se |e habian
hecho, se le propuso volver a Partido, respondio que no militariajamasen e
mismo Partido con calumniadores como Carrillo, Dolores Ibarruri y otros de
la misma calaia.

El «caso» Quifiones



Otro caso que prueba con toda claridad que las acusaciones que se le han
hecho por Carrillo son del mismo estilo que las hechas aMonzon, es el de
Quifiones.

«Al terminar la guerra -escribe Carrillo- Quifiones queda en Espafia con
un plan preconcebido. Pasa por lacarcel. Ante los miembros del Partido
presos con é en Vaencia, Quifiones aparece como un hombre que ha sido
barbaramente torturado pero que se ha mantenido entero. Se crea una
verdadera leyenda sobre la"firmeza" y el "heroismo™ de Quifiones.»

¢Qué crimen habia cometido Quifiones contra el Partido? Mientras no
se demuestre o contrario, el de haberse quedado en Espafiay haber dedicado
todos sus esfuerzos a organizar el Partido y lalucha contra €l franguismo.
Quifones, condenado a muerte, tuvo que ser llevado por dos soldados al lugar
de gecucidn, pues debido a las torturas recibidas ya no podia andar. A pesar
de su estado fisico, murio valientemente.

Y 0 he hablado con no pocos camaradas que conocieron a Quifiones en
aquella época, lo mismo de su actividad en lacalle que en laprision, y no he
escuchado de ellos mas que elogios para Quifiones. Todos me han repetido 1o
mismo: «Si ladireccion del Partido dice que fue un provocador, éstatendralas
pruebas, pero ami me es dificil creerlo.»

¢Dobnde estan estas pruebas? Y que Carrillo no nos venga con el cuento
de que las pruebas solo |as tendremos cuando tengamos en nuestro poder los
archivos de la policiafranquista. Y 0 no tengo dudas de que los archivos de la
policiafranquista, y de otras, contienen secretos no solo interesantes, sino
sorprendentes; pero aqui se trata de un hombre que cayo bajo las balas de un
piquete de gecucion franquistay al que se le acusa de ser un provocador al
servicio delapolicia. Y laacusacion es claray concreta, las pruebas no deben
serlo menos. Asi lo exige €l honor de los comunistasy €l de ese hombre, si se

demostrase que las acusaciones son falsas, como yo hoy no dudo que

asi serd.

El «caso» Trilla

¢Dobnde estan las prueb;as de que Gabriel Ledn Trillafuese ese «vigo
provocador» que decia Carrillo en 1950? Gabriel Leon Trillaeraun vigjo
dirigente del Partido Comunista de Espafia, del que habia sido representante
en laInternacional Comunista. En 1932 fue expulsado del Partido por
sectarismo, junto con otros miembros de la direccion. De ese grupo sectario
formaba parte Dolores Ibarruri, que no fue expul sada porgue se separ6 del
grupo. Trillay Etelvino Vega, otro de los cuatro expul sados, volvieron de



nuevo a Partido, y durante nuestra guerra tuvieron un comportamiento
gjemplar. Vegafue uno de nuestros mejores jefes militares salidos del pueblo,
Ilegando a mando de un cuerpo de gjército. Sublevados casadistas e
detuvieron en Alicante, entregandolo a Franco, que lo hizo fusilar. En cuanto
a Trilla, después de haber cumplido durante la guerralas misiones que €l
Partido le encomendo, al acabarse ésta continuo la lucha en la clandestinidad,
hasta que en 1945 aparecio muerto a pufialadas en Madrid en el Campo de las
Calaveras.

Con € tiempo, Carrillo haido «perfeccionando» € sumario de Trilla
sirviéndose para ello de plumiferos sin escripul os. Hace unos afios que la
editorial carrillista Ebro publico un libro de uno de esos plumiferos a sueldo
de Carrillo, libro que constituye un verdadero insulto alalucha heroicade los
guerrilleros espanioles contra el franquismo y el papel positivo que esa lucha
desempefid. He aqui lo que en ese libro se dice sobre Trilla:

Por aquellos dias se ajusticia a Trilla. Cabriel Ledn Trilla habia sido
un viejo militante antes de la guerra. Estuvo en el 30 en la direccion del
Partido, junto con Adame y Bullejos. Pero luego fue expulsado. Actuaba
por su cuenta, como un auténtico bandolero, representando ademas su
labor un peligro para la organizacion clandestina y la «seguridad» de
muchos comunistas. Por eso lo ajusticio el grupo de Cristino Garcia.

Asi, con € cinismo y la perfidia que le son propios, vafabricando
Carrillo la historia, cargando sobre otros la responsabilidad de hechos que €
ha ordenado. En este caso, le cargo el muerto y laresponsabilidad a Cristino
Garcia, auténtico héroe de lalucha politicay armada en Espafia antes y
durante la guerra; en Francia, contralos ocupantes nazisy después, de nuevo
en Espana, en las guerrillas. Cristino Garcia habia entrado en Esparia en abril
de 1945; mandd la Agrupacion Centro de Guerrilleros, realizando diferentes
acciones en las provincias de Avilay Madrid; luego, en la capital misma hasta
su detencion a ultimos de 1945. Fue condenado a muerte el 22 de enero de
1946 y gecutado el 21 de febrero. Durante el juicio, como su defensor quiso
presentarlo como un engafiado, Cristino Garciale interrumpi6 diciendo que
estaba orgulloso de su actuacion y que lo que sentia era el no haber podido
hacer mas.

Ladecision de eliminar a Trillano fue de Cristino Garcia, sino de
Santiago Carrillo y Dolores Ibarruri.



En 1971, en Sofia, Antonio Nufiez Balsera (ex miembro del CC del
PCE) me explicd como en junio de 1945 recibi6 en Toulouse, de bocade
Santiago Carrillo y Dolores Ibéarruri, la orden que debia ser transmitida en
Madrid a Cristino Garciade eliminar a Gabriel Leodn Trilla. Dolores dijo a
Nufiez que Trillaera un viejo provocador. Me contd Nufiez cdmo habia
cumplido lamision y también la negativa de Cristino Garcia a gjecutarla él
persona mente, como erala orden, diciendo que é era un revolucionario y no
un asesino. Después de muchos forcejeos, Cristino designd a dos miembros de
su destacamento para llevar a cabo la eliminacion.

También en 1971, Antonio Gonzalez me explico en Paris, con toda
clase de detalles, como la sentencia a muerte fue gjecutada -relatadaa él en la
carcel por los gecutores-, y cdmo luego esos dos mismos g ecutores fueron a
Su vez asesinados a garrote vil por los franquistas, por su actividad de
guerrilleros.

Luis Montero

Vicente Uribe me habia hablado también de la g ecucion de Luis Montero. Su
relato lo inclui en el manuscrito de la primera edicién de jBasta! Pero
Eduardo Garcia puso muchos reparos a que publicara este caso. Tanto insistio
gue, no queriendo hacer de ello un problema, decidi sacarlo ddl libro.

Pesqui sas posteriores me dieron la clave de su oposicion a publicar hechos
gue, sin embargo, no negaba. La gecucion de Montero tuvo lugar en el sector
de pasos dirigido por E. Garcia. y éste fue uno de los «méritos» (no € Unico,
pues habia otros de lamisma indole, alos que vendrian a sumarse los
posteriores) por los que Carrillo le llev asu Comité Central y luego a su
Comité Ejecutivo y ala Secretaria de organizacion.

Luis Montero fue un ferroviario asturiano que se porté como un héroe
durante laguerra, en el Norte. Y asi se porto en laresistenciafrancesa, y
después, en el campo de exterminio de Mathausen. De é, escribe su
compafiero de deportaci on Jauregui:

El camarada Montero... era un hombre de accion, incansable,
verdadera alma del AMI (Aparato Militar Internacional), cuya
capacidad de organizacion, valentia y firmeza fueron ejemplares...
Trabajando en la armeria, ese admirable Montero, a pesar del
minucioso y severo control de los SS, se las ingenid para sustraer
algunas granadas, pistolas y municiones que introdujo en el campo... 6
de mayo de 1945. Amanece. Algunos responsables del PCE van a visitar



nuestras posiciones, sobre el Danubio, punto neuralgico de defensa del
campo. El auto es ametrallado con numerosas rafagas... Solo Montero
queda indemne, y su presencia en la aldea, donde permanece hasta el
final, refuerza la solidez de nuestro dispositivo... Valiente e infatigable,
da instrucciones sobre el mejor emplazamiento de las armas
automaticas... Junto con Espi, el joven jefe del destacamento que
contuvo los primeros ataques, se encuentra siempre en los sitios
especialmente amenazados, dirigiendo el tiro de las armas y exaltando
con su prestigio y valentia la moral y el entusiasmo de nuestros com-
batientes.

Regresd Montero de la deportacion con la salud quebrantada, como
todos los que pasaron por aguel infierno. Pero Carrillo empezd amandarle a
Asturias con misiones para el Partido y los guerrilleros. En los afos 1945-
1948, cuando el movimiento guerrilleroy € terror contra éste conocian
momentos dlgidos, Carrillo le envié unay otravez, precisamente a Asturias,
donde era conocido por su pasado de lucha. Y un buen dia, Santiago Carrillo
anunci6 a sus compinches de Secretariado que Montero habia capitulado ante
la Guardia Civil. Lo mando a buscar y unos kilébmetros antes de la frontera
francesa perecio.

Manuel Razolay Mariano Constante hablan en un libro repetiday
el ogiosamente de Montero en el campo de exterminio nazi: «Cuando fue
creado €l aparato internacional (1944), el grupo espariol que teniayasu
organizacion militar, bien desarrolladay mandada por jefes militares, se puso
a su disposicion. En la organizacion de los grupos de combate esparioles, €
camarada Montero jugo un rol primordial... Montero, entrado en Franciaen
1945, ha desaparecido tragicamente durante una misién clandestinaen
Espafia» ¢Qué conocen de las condiciones en que tuvo lugar esa desaparicion
tragica? ¢Por guién se han enterado de ella?

Pero ¢qué camaradas habian sido detenidos por culpa de Montero?
¢Quién leinterrog6 en el Partido y qué posibilidad le dieron de refutar las
acusaciones de Carrillo? Incluso en el supuesto de que hubiese tenido un
momento de debilidad ante |la Guardia Civil, ¢quién eraculpable? La
respuesta es una: 1os que le enviaban unay otravez a Espafia, recién salido del
infierno nazi, mientras ellos llevaban -primero en Toulouse y luego en Paris-
unavida de ricachones, con chéferes, criadas, escoltas, «secretarias» y todo o
demas. Ninguno de ellos tendra la osadia de decir que miento. Puedo dar los
nombres de esos chéferes, de esas criadas, de esas escoltas, de esas
«secretarias». Y delos hotelitos a orillas del Marne, en Saint-Germain-en-
Laye o en las alturas de Champigny, donde Dolores Ibarruri se bronceaba a



sol mientras los militantes del Partido pasaban las calamidades de aquella
época.

Carrillo no podia perdonar a Luis Montero -como no se lo perdoné a
otros- que no hubiese muerto en los campos de exterminio nazis. Y le arrebatd
también e honor.

¢Que piensan de esto comparieros de cautiverio de Montero, espafioles
y de otros paises, hoy defensores incondicionales de Carrillo, Ibéarruri y sus
secuaces?

Jesus Hernandez

En 1975, merelaté G. como en diciembre de 1946 recibio de Carrillo y
Antén la orden que le comunicaban en nombre de «la direccion» de salir para
Mégjicoy organizar ali la gecucion de Jestis Hernandez.

Le dieron, ademés del billete de avion hasta Caracas, viaRio de
Janeiro, 5000 ddlares. LIegé normalmente a Caracas, pero ali no pudo
conseguir el visado para Mégico. Entonces hizo venir a Caracas a Felipe M.
Arconada, responsable de la organizacion del PC en Mé§jico. Con éste planed
laliquidacion de Hernandez y le dio los nombres de los miembros del Partido
gue la «direccion» habia designado para cumplir [amision.

Parti6 Felipe para M§gico, pero no pudo, 0 No quiso, conseguir el
visado para G. ni que los designados para cumplir lamision la aceptaran. G.
comunico todo esto a Parisy recibi6 la orden de regresar, [legando en abril de
1947.

Otros casos

Me cont6 también G. como en 1950 fue liquidado un camarada del aparato de
Carrillo conocido por Lino. Fue enterrado en unavilla cerca de Saint-
Germain-en-Laye. El trabajo de abariilerialo realizé el mismo G.

Por esa época Carrillo hizo liquidar a otro miembro de su aparato, guia
de pasos entre Franciay Espafiay conocido por José el Valenciano.

José San José (Juanchu), de Portugalete. De la JC antes de la guerra.
Estuvo en la Escuela del Partido en Mégjico. Enviado a Esparia por e Partido
en 1944. Carrillo le preparo el proceso y lo hizo liquidar en la frontera.,



&Y como murid el Manco, y su grupo de la Agrupacion Guerrillerade
Levante?

Y una pregunta a Maria Eugenia Yague

En marzo de 1977, al leer una biografia de Carrillo hecha por Maria Eugenia
Y ague, publiqué en Mundo Obrero -rojo- unacarta dirigida a esta sefioray en
la que, entre otras cosas, decia:

Escribe usted (p. 37), refiriéndose a la salida de Carrillo de Espafia
en 1939: «Detras quedaban su mujer y su hija. Se habian casado en
1936, cuando los dos tenian 20 afios. EI Partido no le dejo volver a
buscarlas, era un riesgo imposible de correr. jQué ejemplo de firmeza
politica! Obedecer la orden del Partido de no exponer su preciosa vida
por salvar a su mujer y a su hija.» La falla de tan enternecedora y
dramatica prosa estriba en no compaginar con la realidad... Su mujer y
su hija salieron de Espafa con él -como salieron con Mije y Giorla las
suyas-, y el dia 11 de febrero de 1939 yo me encontré con todos ellos,
mas Antén, principescamente instalados en el hotel Regina de Toulouse.

Y un poco mas adelante (p. 49), prosigue usted el dramatismo: «La
primera mujer de Santiago Carrillo habia conseguido salir de Espafia,
pero hacia un campo de concentracion francés. Su hija muere a
consecuencia de tantas vicisitudes y miserias. La madre puede por fin
Ilegar a la Unidn Soviética, donde vive en la actualidad con el sistema
nervioso destrozado y su estado fisico lamentable.»

Perdone, sefiora Yague, ¢ Carrillo le ha hecho ese relato, o se lo ha
imaginado usted? Los hechos son muy diferentes. He aqui los puntos
principales, pues los detalles los encontrara usted en la segunda parte
de mis memorias.

La esposa y la hija de Carrillo salen con él de Espafia el 8 de febrero
de 1939. Se van juntos a la Unidn Soviética, donde quedan hospedados
en el hotel Nacional, que no en el Lux como afirma Carrillo, hasta que,
en union de Juan Comorera, salen hacia America a través de Japon.
Van a Nueva York y de alli a La Habana, donde poco después muere la
nifia. Es, por lo tanto, en la capital cubana, y no en un campo de
concentracion francés, donde muere la nifia. De Cuba a Méjico, para ir
despues a Buenos Aires y de la capital argentina a Montevideo. Del
Uruguay sale Carrillo en 1944 hacia Lisboa, dejando alli a su mujer,
con orden expresa a Giorla de que no le permita emprender viaje hacia
Europa; pero el 29 de abril de 1945, «Choni», que era el diminutivo



por el que todos conociamos a la esposa de Carrillo, y cuyo nombre era
Asuncion Sanchez Tudela, desembarca en Toulouse.

Y aqui pongo punto, aunque la historia no termina asi. Y Carrillo le
ha mentido a usted, si le ha afirmado que su mujer estaba en la Union
Sovietica.

Ni la sefiora Y agtie ni el sefior Carrillo respondieron unapaabraalo
por mi escrito. ¢L o haran ahora? Me alegraria, para completar mi relato, pero
estoy seguro que, por o menos Carrillo, no lo har&a

Preparacion del asesinato de Modesto y Lister.

En el libro Mafiana Espairia, refiriéndose a una entrevista con Stalin en
1948, Carrillo escribe: «Nos dijo (Stalin) algo muy curioso: "Parece ser que
Lister no siente mucho carifio por la Unidn Soviética." Yo no sabiaaqué se
referia, pero Dolores si 1o sabia, y dijo: " Se esta haciendo mas prudente.”»

Laverdad es muy otra. ¢, Qué habia sucedido? Séame permitido entrar
en algunos pormenores antes de llegar a esa entrevistay alas palabras de
Stalin.

En lareunion del Burd Politico, que del 15 de abril a 12 de mayo de
1956 tuvo lugar en Bucarest, y ala que me refiero en otros lugares de este
libro, expliquélo que el 21 de febrero de 1952 me dijo Mije en Praga.

Mije me habia relatado que en una reunion donde estaban Uribe,
Carrillo, Antény é. Anton planted que, debido a mis relaciones con los
yugoslavos, yo tenia que ser relevado de mis cargos y debia examinarse qué
otras medidas mas graves era preciso adoptar. Agregé Mije que,
posteriormente, en diferentes conversaciones, esas «medidas mas graves»
fueron apareciendo més claramente como mi liquidacion fisica. Respondi a
Mije que todo eso lo consideraba unainfamia, pues todas las relaciones que
habia tenido con los yugoslavos, o con camaradas de otros paises, habian sido
siempre con el acuerdo del Buro Politico, a que siempre le habia tenido a
corriente, como él mismo sabia.

Lanoche del dia en que habia expuesto este asunto en lareunion de
Bucarest, tuve una conversacion con Carrillo a peticion suya. En ellame
planted gue no tenia ninguna duda en que Mije me habia contado |o expuesto
por mi sobre las intenciones de Anton de liquidarme fisicamente y que é no
descartaba que Antdn tuviese esas intenciones. Pero que debia comprender en
gué situacion colocaba a BP. Que no se trataba solamente de la situacion
entre Mijey yo, Sino que esta cuestion desviaba la atencion de los miembros
del BP ddl examen de los problemas fundamental es que estaban en discusion,



y que lo mismo iba a pasar en lareuniéon del CC, delo queyaeragemplo la
intervencion de Claudin.

(En efecto, éste habia dicho: «En su intervencién, el camarada Lister ha
planteado una cuestion de suma gravedad: que el camarada Mije, en 1952, le
informo que Anton se proponia su liquidacion fisica. St Mije teniafunda-
mentos para ello, es de suma gravedad en relacién con Antdn. Si no tenia
fundamentos, es de una ligerezainconcebible por parte de Mije. Creo que esto
es necesario aclararlo hasta el fin. Si setratade unaligerezade Mije, de
carécter intrigante, debe de reconocerlo. De paso debo decir gue para mi no
esta clarala conducta de Mije en la discusion gue estamos realizando.»)

Argumentd Carrillo, ademas, que si yo insistia en plantear ese
problema, |0 mas seguro es que habria que sacar aMijedel BPy queeloibaa
aparecer como una escabechina de |os veteranos, pues las medidas que habia
gue tomar con Uribey las criticas a Dolores ya hacian bien dificil la situacion.

Carrillo me propuso entonces que hiciera una declaracion en la que
podia seguir sosteniendo que era cierto que Mije me contaralo que yo habia
dicho en lareunion, pero gue no podia estar seguro de que existiatal plan de
liguidacion fisica. Pensando en la unidad de los 6rganos de direccion del
Partido, acepté € chantaje de Carrillo.

En las conversaciones con Uribe en 1961, alas que ya me he referido,
éste me dijo:

«Lo que te contd Mije es cierto, pero no era solo Anton el que queriatu
liguidacion fisica, sino también Carrillo; y no se trataba solo detti, sino
también de Modesto.

»Este plan, que venian madurando desde 1947, recibié un nuevo
impulso al producirse laruptura con Y ugoslavia. Este hecho venia areforzar
los argumentos de Carrillo y Antdn en cuanto ala necesidad de vuestra
liquidacion fisica, por vuestras rel aciones anteriores con |os yugoslavos.
Incluso, Carrillo y Anton no tuvieron escrupul os en mezclar en este "asunto” a
dirigentes de otros partidos hermanos, alos que atribuyen serias desconfianzas
haciaModesto y haciati.

»Para esa liquidacién se habian bargjado dos variantes: un atentado y
echarle la culpa alos anarquistas o alos franquistas; o un "accidente" en uno
de nuestros chantires al examinar alguna arma o explosivo.

»Si vuestraliquidacion fisica no se llevd a cabo -prosiguié Uribe- se
debe a Stalin. Cuando en septiembre de 1948, una delegacion del Partido,
formada por Dolores, Anton y Carrillo, visitd a Stalin, éste les pregunto:



"¢Como van Lister y Modesto?' Dolores respondio: "Bien, Lister forma parte
del BPy Modesto del CC, y los dos estan trabagjando bien." Y Stalin agrego:
"Me alegro, pues agui también hicieron los dos un buen trabgjo."

»Esto -me afadio Uribe- os salvé lavida, pues ante esa opinion de
Stalin, Carrillo y Antén dieron marcha atras en laliquidacion fisica, aunque
continuaron con otras medidas.»

A Modesto le siguieron el proceso por las relaciones con los
yugoslavosy le agregaron gue tenia relaciones con unamujer que venia
enviada por |os servicios de espionge franquista; le quitaron todos |os cargos
gue teniaen Franciay, en 1949, le enviaron a Praga, donde yano volvié a
tener ningunatarea de Partido hasta diciembre de 1959, en que fue nombrado
para formar parte de la comision encargada de redactar laHistoriade la
Guerra, y de laque luego le sacd Carrillo. El encargado de montarle todo €l
proceso a Modesto fue Romero Marin, cumpliendo 6rdenes de Carrillo.

Me recordd Uribe la historia del famoso «complot de MoscU».

En 1947 Carrillo fue aMoscu y volvié con € «descubrimiento» del
famoso «complot» contra Dolores, inventado de todas piezas por é, pero
matando dos pajaros de un tiro: aparecer como un decidido defensor del
secretario general del Partido y, principalmente, intentar ensuciar toda nuestra
emigracion en laUnion Soviética, calumniando y golpeando atoda una serie
de camaradas que habian pasado con honor, a lado del pueblo soviético, todas
las tremendas dificultades de la guerra, mientras Carrillo y otros «acusadores»
dirigentes del Partido estaban viviendo tranquilamente la gran vida al otro
lado del «charco».

Al regresar de Moscu, Carrillo informo al secretariado de su
«descubrimiento» de un «complot» montado por Jesis Hernandez contra
Doloresy Anton, en € que, segun él, habiamos participado Modesto y yo.

Durante semanas se nos interrogd para hacernos reconocer nuestra
participacion en un tal «complot». Modesto y yo rechazamos indignados las
acusacionesy dijimos que nuestras discrepancias con Antén, por los métodos
intolerables de direccién que habia empleado y por su conductainmoral, eran
conocidas de todo el mundo, en primer lugar del propio Antony Doloresalos
que se las habiamos dicho por escrito y de vivavoz.

Una "de las cuestiones contra la que habiamos protestado Modesto y yo
en una cartaenviada a Dolores a Ufaen 1942, era el método de Anton de
montar en |os col ectivos espariol es unos servicios de espionaje paralos que,
ademas, escogia alostipos masinmorales. Antén y Dolores enviaron esta
cartaa Dimitrov, con otra de ellos en |a que se pedia poco menos que nuestras



cabezas. En un vigje mio aMoscu en junio de 1942, Dimitrov me ensefio las
dos cartas y me pregunt6 qué eralo que pasaba. Selo expliquéy é dijo que,
efectivamente, tales métodos no eran correctos.

En esa conversacion me pregunté Dimitrov quién creiamos, Modesto y
yo, que debia ocupar el puesto de secretario general del Partido vacante por la
muerte de José Diaz tres meses antes. Le respondi que esa cuestion yala ha-
biamos hablado Modesto y yo, y que nuestra opinion era que debia ser
ocupado por Dolores. Que existia en contra lafunestainfluencia de Anton
sobre Dolores, y su papel de secretario general consorte, pero que se podia
resolver enviando a Antdn en mision lo més lejos posible.

Me respondié Dimitrov que ésa eratambién la opinion de ellos, es
decir, del Secretariado de la Internacional Comunista, y que ya se estaba
estudiando el envio de Antdn aun pais de Ameéricalatina.

En 1943, a llegar aMoscu, Modesto y yo fuimos avisitar aDolores en
su despacho. Alli estaba Antdn, y en la habitacién contigua varios camaradas,
entre ellos, E. Castro, Mateo, Segis Alvarez. Al meterse Anton en la conver-
sacion que Modesto y yo teniamos con Dolores, le dijimos todo lo que
pensabamos de él, de sus métodos, de su conducta, y eso 1o oyeron no sélo
Dolores, sino también |os otros camaradas que se encontraban en la habitacion
contiguay cuya puerta estaba abierta. Modesto y yo no podiamos ocultar la
repugnancia que nos merecia toda la conducta de Antén y, sobre todo, la
forma en que habia salido de Francia parala Union Soviética.

Lahistoria de esa salida, que solo algunos conociamos, es la siguiente:
Dolores, que no se preocupaba en absoluto por la situacion de los centenares
de miles de esparioles metidos en los campos de concentracion en Francia -y
menos aun por |os de Espafia-, pedia insistentemente que Antén fuese llevado
aMoscu. Dimitrov y el Secretariado de lalC, de acuerdo con José Diaz, se
hacian los sordos, pues consideraban que ésa era una buena ocasion para ter-
minar con €l arribismo de Antén. En esta situacion, Antén es detenido en
Francia, y entonces las peticiones de Dolores adquieren un verdadero tono de
histerismo. Ante ello, hay lafamosa frase de Stalin: «Bueno, si Julietano
puede vivir sin su Romeo se |0 traeremos, pues siempre tendremaos por agqui un
espia aleman para canjearlo por Anton.» Y asi fue como salié en 1940 de una
carcel francesay Ilegé a Moscu.

Durante los interrogatorios llevados a cabo por Carrillo y Antdn, puse
como testigos de mi conductaa camarada' Dimitrov y alapropia Dolores.
Recordé, entre otros giemplos, el siguiente:

En abril de 1944, estando Modesto, Corddn y yo en € frente ucraniano
con €l Ejército polaco, recibimos la orden de ir aMoscu. La primera visita que



hicimos fue a Dolores, la cual nos informo de las noticias que habian [legado
de Mé§jico sobre la situacion del Partido alli. Segin esas noticias, Hernandez
habia desencadenado una lucha abierta contra Dolores y Antén y aseguraba
gue toda una serie de camaradas residentes en la URSS, entre ellos Modesto y
yo, estabamos de acuerdo con é. Dolores nos dijo que Dimitrov queria hablar
con nosotros dos.

Al diasiguiente, Dolores, Modesto y yo pasamos €l dia con Dimitrov,
examinamos las cuestiones y redactamos un telegrama para Méjico en el que
se rechazaban las afirmaciones de Hernandez.

En lareunion del BP de abril y mayo de 1956, ala que yame he
referido y me referiré mas adelante, dije: «Y o rechazo que en Moscu haya
habido un complot contra el Partido. Y o no acepto que las discrepancias de
opiniones de este u otro camarada que estabamos en Moscu, pasen ala
historia del Partido como "el complot de MoscU". Entre nuestra emigracion en
la URSS ha habido un gran descontento contra Anton y contra sus metodos,
de los que su conducta posterior no fue mas que una continuacion. Unos
camaradas expresaban este descontento de unaformay otros, de otra. Y una
parte de esos descontentos iban a quejarse a Hernandez de los métodos de
Anton. ¢, Qué habia en esto de particular? Hernandez era més antiguo que
Anton en €l BP. Habia desempefiado cargos mas importantes que Antén y
para toda la emigracion aparecia teniendo més responsabilidad que Anton,
incluso en las cosas de la emigracion en la Unién Soviética. ¢Que Hernandez
tenia otras miras? Eso no quiere decir que los queiban aquearse a él
participaran en un complot, y ni siquiera que tal complot existiese.

»Y 0 planteo esta cuestion con la esperanza de que cuento con las
suficientes garantias para que las cosas se pongan en claro. Yo creo que la
cuestion lo merece, pues no podemos dejar que toda una serie de camaradas
sigan con & sambenito de participantes en un complot contra el Partido. Y
vosotros, camaradas Uribe, Claudin y Carrillo, no teniais ningun derecho air a
Moscu a desencadenar una campafia de calumnias contra camaradas del
Partido, del Comité Central y del Bur6 Politico.

»V 0S0tros no teniais ningun derecho ni siquiera a abrir una discusion
politica donde se fuese ajuzgar |a conducta de miembros del Comité Central y
del Burd Politico, por que no estabais autorizados para e€llo ni por el Comité
Central ni por el Burd Politico. Esos acuerdos |os habéis tomado, sin duda, en
reuniones de Secretariado, pero el Secretariado no tiene ningun derecho a
tomar tales acuerdos.»



Carrillo habia dejado montado en Moscu todo el escenario para
sostener contra una serie de camaradas toda una campafia indecente de
calumniasy desprestigio, para continuar la cual fueron enviados alli Vicente
Uribe y Fernando Claudin, que quedo alli varios afios como fiel gjecutor de las
opiniones de Carrillo, como antes |o habia sido en otros lugares y luego habia
de continuar siéndolo hasta 1962 en que chocaron entre ellos.

En cuanto al tan manoseado asunto de que |o que queria Jesls
Hernandez erala secretaria general, nada més |gjos de la verdad. Jesus
Hernandez eralo suficientemente inteligente para comprender que é no tenia
ninguna posibilidad de ser €l secretario general del Partido. Pero |o que no
queria Jesiis Hernandez, como no |o queriamos ninguno de |os que estédbamos
al corriente de la cuestién, eratener un secretario general consorte. No
gueriamos a Antdn como secretario genera del Partido y a Dolores como
tapadera. Y 0 s¢, porque me lo dijo el mismo Uribe, que Hernandez, al llegar a
Méjico, le habia hablado de ese peligro y le habia dicho que la Unicaformade
evitarlo era que Uribe fuese secretario general del Partido.

¢Complot? iNi complot ni centellas! Lo que habia era descontento
genera de lainmensa mayoria de los camaradas, que veian que mientras ellos
vivian, trabajaban y luchaban en las terribles condiciones de la guerra,
Doloresy Antén no cumplian en absoluto su mision de dirigentes,
dedicandose a disfrutar su comoda vida.

He agui algunas cifras que hablan del heroismo y del cumplimiento del
deber, a lado del pueblo soviético, de nuestra emigracion en la URSS.

Al producirse laagresion hitleriana (22 de junio de 1941) habiaen la
URSS 4221 espafioles. La mayoria, cerca de 3000, eran nifios que habian sido
evacuados alli durante nuestra guerra, y una parte de los cuales ya se habian
convertido en jovenes entre los 15 y 18 afios. El resto de nuestra emigracion
alli estaba compuesta por camaradas que habiamos desempefiado durante la
guerra cargos politicos, militaresy de otro tipo, y familiares que componian
cas lamitad de parte de esos camaradas. En total éramos 900. Habia, ademas,
un grupo de 122 maestros, maestras y auxiliares |legados con los nifios; un
grupo de 157 aviadores que € fin de nuestra guerra cogio instruyéndose en la
URSSy 69 marinos de algun barco espafiol que habiaido a buscar material.
Posteriormente se agregaron ala emigracion 56 esparioles mas de la Division
Azul, que se guedaron en la Unién Soviética.

Al producirse la agresion, los espariol es estabamos distribuidos por
diferentes puntos de la Union Soviética. Los nifios en casas donde personal
espafiol y soviético se ocupaban de su ensefianza. El resto trabajaba en
fabricas, en la construccion, etc. Algunos pensionados debido a su edad, un



grupo en una escuela politica, otro de 28 en la Academia militar Frunzey otro
de 6 en la Academia Militar de Estado Mayor.

Participaron en laguerrajunto al pueblo soviético, bien en unidades
militares o en destacamentos guerrilleros, 614 emigradosy 135 jovenes de los
Ilegados como nifios.

De ellos murieron en lalucha 138 mayoresy 66 jovenes. L os esparioles
incorporados en € Ejército soviético participaron en la heroica defensa de
Leningrado, en la histérica batalla de Stalingrado, en los frentes de Moscd, €l
Caucaso y otros lugares de la Union Soviética.

Participaron en unidades de guerrilleros en laretaguardia de los
gjércitos hitlerianos. en Ucrania, Bielorrusia, Crimea, en laregion de
L eningrado, donde se combati6 alas fuerzas fascistas de la Division Azul.

No faltd en los combates de la aviacion soviética la participacion de los
pilotos republicanos esparioles. Tomaron parte con el Ejército soviético enla
liberacion de Polonia, de Checoslovaguia, Alemaniay otros paises, pagando
esa participacién con sus vidas no pocos espanol es.

El Gobierno soviético, destacando la participacion de la emigracion
republicana espariola en la gran guerra patria del pueblo soviético contra el
fascismo, ha concedido a gran cantidad de combatientes espariol es numerosas
condecoraciones.

No acaba aqui lalucha, pues muchos camaradas, al terminar la segunda
guerramundial y desde la Unién Soviética, se incorporaron clandestinamente
a Espafia para proseguir luchando contra el fascismo con los camaradas que ya
lo venian realizando desde 1936, unos, y desde 1939, en que termind la guerra
de Esparia, los otros. Por su actividad, unos han sido fusilados, otros cayeron
en el combate guerrillero y no pocos han sufrido largos afios de prision.

Estos son |os hombres que, con la historiadel «complot», calumniando
anuestra emigracion en la Unién Soviética, como se habia hecho y se seguia
haciendo con nuestros camaradas de Espafia, Franciay otros lugares, eran
convertidos de victimas -l1os Unicos que tienen derecho a ser acusadores- en
acusados. Lo que se queria era castigar alos que en € pasado no se habian
sometido, e inutilizar alos que en €l futuro harian lo mismo. Por desgracia, la
operacion de Carrillo no fracaso totalmente, pues

por ahi andan no pocos de esos hombresy mujeres sometidos a carrillismo.

El dia 21 de marzo de 1942 muere José Diaz. Sobre su muerte se han
hecho y se hacen especulaciones para todos |os gustos. Mi firme conviccion es



gue nadie le empuj6 materialmente atirarse por la ventana, aungue no puedo
afirmar 1o mismo en el aspecto moral.

José Diaz estaba gravemente enfermo. El cancer le iba deshaciendo €
estdmago. Lo habian operado varias veces, pero ninguna de esas operaciones
corto el mal.

Al lado de los males fisicos estaban |os morales. Habiamos perdido la
guerra, el Partido estaba distribuido por medio mundo y la parte fundamental
bajo € terror de los triunfadores. En estas condiciones, en 1940, José Diaz,
Dolores Ibéarruri, Jestis Hernandez y Enrique Castro, con la ayuda de

Togliatti, preparaban un informe sobre la situacion en Espafia después de la
guerray lastareas del Partido en esa situacion. José Diaz, en nombre de la
direccion del Partido Comunista de Espafia, da lecturaa informe ante el
Secretariado de la Internacional Comunista. Luego toman la palabralos
miembros del Secretariado de lalC y van destruyendo uno auno los
planteamientos que hay en el informe.

Hernandez, Castroy Togliatti se callan, pero Dolores toma la palabra
para dar larazon alos que critican el informey para acusar a José Diaz de
«individualista» en €l trabajo, de que no tiene en cuenta las opiniones de los
demas. Con eso se acaba la reunion, pues a Jose Diaz hay que sacarlo entre
dos personas. El ataque brutal de Dolores viene a agravar su mal -estado
fisico.

¢Qué degj6 José Diaz escrito antes de suicidarse? Cuando se lo pregunté
aDolores Ibéarruri, ésta me contestd que solo habia dejado unas cuartillas que
ni se podian leer, pero no me las ensefio. Estoy convencido que José Diaz
escribié un verdadero testamento politico en el que, entre otras cosas, estampa
sus opiniones sobre |os diferentes miembros de la direccién del Partido, y en
primer lugar, sobre Dolores Ibarruri.



<<Dolores odia ferozmente a Carrillo, pero después de 1956 le ha cogido miedo
y no esta dispuesta a enfrentarse con él. Prefiere ir tirando y figurando en el grado
qgue Carrillo la deje, que cada vez sera menos>>

L as conversaciones con Uribe y sus confesiones fueron parami un
golpe terrible y dejaron en mi &nimo una profunda amargura. Con ellas se
derrumbaban en mi creencias, ideas y opiniones sobre cosasy personas que
habian ocupado un lugar muy importante en mi vida de militante
revolucionario. El cuadro que me iba describiendo Uribe de aspectos que yo
desconocia de lavida de la direccion de nuestro Partido, de cosas que se
habian venido haciendo, de métodos que se habian venido empleando, eran,
en unos casos, completamente nuevos parami y, en otros, rebasaban en
mucho |o que yo conocia, mis sospechasy temores. Segn él me iba hablando,
ante mi aparecian, como en una pelicula, escenasterribles, entre ellas los
cuerpos de camaradas € ecutados en las montafias pirenai cas cuando, |lenos de
ilusiones, marchaban al pais a cumplir tareas del Partido o regresaban a
informar aladireccion de como las habian cumplido.

Ante mi aparecian las figuras de | 0s g ecutores de las sentencias
dictadas por Carrillo y Antdn y aprobadas o consentidas por otros. A algunos
de esos gjecutores yo los conocia personalmente, y si bien entre ellos los podia
haber que estaban dispuestos a matar sin importarles quién eralavictima, no
tengo dudas de que otros al gjecutar |as sentencias creian sinceramente que
estaban defendiendo al Partido de terribles enemigos.

L os equipos de g ecucion fueron creados por Carrillo en 1944 y en esa
época | as sentencias que debian gjecutar eran las que Carrillo dictaba sin dar



cuenta a nadie. Esos equipos operaban no solo en Francia, sino que iban tam-
bién a Espaiay otros paises.

Aparecian también con claridad |os objetivos liquidacionistas de
Carrilloy Anton de querer destruir al maximo nuestra organizacion en
Francia. En ella habia muchos testigos de |as cobardias y otras cosas de
algunos miembros de la direccion del Partido y de las JSU, entre los que es-
taban en primer linea, precisamente, Carrillo y Antén. Sabian éstos que entre
nuestros militantes de la organizacion de Francia encontrarian muchosy muy
serios opositores a la politica que pensaban imponerle a Partido (y que Ca-
rrillo ha venido imponiendo alos que alin le seguian).

El relato de Uribe se referia a hechos ocurridos fundamental mente en
los afios del terror franquista en que se asesinaba diariamente a antifascistas
espafioles y en que los servicios policiacos de la dictadura enviaban sus espias
alas organizaciones antifascistas. Luchar contra ellos era un deber; aplastarlos
cuando eran descubiertos era una necesidad. Pero Carrillo y Anton se
aprovechaban de esa lucha justa para deshacerse de auténticos comunistas; de
hombres que no habian cometido méas delito que € de tener entre sus
camaradas un prestigio ganado en lalucha o que sabian demasiado sobre las
actividades de |os dos compadres, que no se doblaban ante |as exigencias de
ellos 0 a causas alin méas inconfesables.

Al final del relato, Uribe me dijo: «Todo lo que te he contado explica
por qué a Carrillo le fue posible mi liquidacion politica. Yo erael responsable
deladireccion del trabajo, en parte, de los afios en que se cometieron esas
fechorias y esos crimenes, y aunque muchas veces no estaba de acuerdo me
faltaba el valor paraoponerme aéellas, y asi me fui comprometiendo y
hundiéndome cada dia més. Carrillo me ha acusado de no estudiar, y deir
abandonando € trabgjo. Es cierto. Carrillo sabiatodo eso y 1o fomentaba,
porgue ésa eralaformadeirme liquidando. Cuando me di cuentaera
demasiado tarde, habia perdido toda confianza en mi mismo y todo habito de
trabgjo sistematico y organizado. Asi es como Carrillo me pudo golpear a
mansalva; porgue sabia que yo no me defenderia. Y o mismo le pasaba a
Dolores. Ella ha aprobado en unos casos y tolerado en otros muchas de las
injusticias y crimenes que se han cometido. Carrillo latiene agarrada por ese
pasado y cada vez laaislara méas de los camaradas més sincerosy laira
rodeando de sus propios incondicionales. Irene Falcon es un g emplo de ello.
Dolores odiaferozmente a Carrillo, pero después de 1956 le ha cogido miedo
y ho esta dispuesta a enfrentarse con é. Prefiereir tirando y figurando en el
grado que Carrillo la dgje, que cada vez sera menos.»



<<Lo Unico que Carrillo dejé al lado de Dolores
es ese ser funesto que se hace llamar Irene Falcén,
gue informa a Carrillo de todo lo que hace y dice Dolores>>

Me explico Uribe las causas de la tirantez permanente que existia entre
Doloresy él. Dolores no habia perdonado nunca a José Diaz, a Pedro Checay
a él las severas criticas que le habian hecho durante la guerra por su vida fa-
miliar. Uribe agreg0: «Esto es conocido por Carrillo, que lo aprovecho para
envenenar alin mas | as relaciones entre Dolores y yo, acusandome de querer
ocupar la Secretaria General, mientras quien ibaa por ellaera€e propio
Carrillo.»

En el editorial de Nuestra Bandera a que me he referido anteriormente
escribia Carrillo algunas otras cosas que nos deben hacer pensar sobre €l
propio Carrillo, pues, segun ellas, parece como si se estuviese retratando a si
mismo.

Pero el enemigo no utiliza solo a estos elementos -escribe Carrillo a
referirse aMonzon y otros-. Los servicios de provocacion del enemigo se
esfuerzan también especialmente en introducir sus agentes en nuestro Parti-
do. Estos intentos criminales del enemigo no son nuevos. Analizando casos



como el de Jesus Hernandez y Enrique Castro, no es posible contentarse con
la explicacidn de que han degenerado y se han podrido en estos Gltimos arfios.
Un grado tal de maldad, de hipocresia, de bajeza, no puede ser producto de
una evolucion tan rapida haciael mal. Un verdadero revolucionario no se
convierte en perro policiaco de |la noche a la mafiana.

Hay que llegar a la conclusion -continta Carrillo-, quiza algin dia con
los archivos en la mano, como ha sucedido en el caso de Rg y Kostov, lo
podremos comprobar, que hombres como Jesus Hernandez y Enrique Castro
fueron enviados alasfilas del Partido por el enemigo, que, trabajando con
perspectivas, |os mantuvo camuflados hasta que consideré legado el
momento de que se arrancaran €l antifaz. Y lo que en otro tiempo fue
considerado en ellos como méaculas, faltas mas o menos graves, que no entra-
fiaron sancion decisiva, eran actos conscientes de lucha para desacreditar y
desprestigiar al Partido.

Es evidente que al principio de nuestra guerra de liberacion contra el
fascismo, los falangistas se esforzaron por enviar a nuestras filas a sus
agentes. Y a pesar de la vigilancia revolucionaria es indudable que algunos
consiguieron introducirse. No importa que fuesen casos aislados, por
contraste con las organizaciones sindicales y anarquistas, que les abrierony
les abren hoy de par en par las puertas. Un caso aislado, uno sdlo de esos
elementos, en un partido revolucionario como el nuestro, puede hacer mucho
dafio.

iY tanto! Y cuando Carrillo lo afirmaba con tanta seguridad no hacia
mas que retratarse a si mismo.

Hasta 1970 erami firme propdsito de que muchas de las cosas, sino
todas, que me dijo Uribe, como otras que fui conociendo més tarde, fueran
conmigo alatumba. Pero en esafechay ante la situacion a que Carrilloy sus
seguidores estaban llevando al Partido, tomé la decision de plantearlas ante €
pleno del CC que tuvo lugar en agosto de ese aio. Carrilloy sus
incondicionales no me lo permitieron. Simén Sanchez Montero, que presidia,
acatd sumisamente la orden de Carrillo de no dgjarme hablar y, entonces, no
me dejaron més camino que el de callarme cobardemente o hacer publicaslas
cosas que ali no pude exponer. Escogi este Ultimo camino por considerarlo €l
del deber, y publiqué € libro jBasta!

A lo largo de los afios, Carrillo se haido deshaciendo habilmente de
camaradas que mas tarde podrian oponerse a su politica cuando ésta
apareciese con mas claridad.



A unos los echo, a otros |os domestico y los alineo, a otros les fue
dando de lado, disminuyendo su papel. Y ano pocos los hizo asesinar o los
envio a una muerte segura.

En el Comité Central y otros 6rganos del Partido hay no pocos
miembros que después de haber sido echados del Comité Central y puestos de
rodillas por Carrillo, fueron recuperados luego gracias a la «magnani midad»
de éste.

En vez de examinar en cada ocasion francay abiertamente, y
empleando el método de lacriticay laautocritica, lasfallas, los errores, 1o
criticable de la conductay la actividad de este u otro dirigente, Carrillo ha
practicado el método del escamoteo. Con ello perseguiay consiguié un doble
objetivo: ocultar sus propias faltas, sus propios errores, todo lo que hay de
criticable en su propia conductay en sus métodos y tener en sus manos a otros
camaradas que también tienen cosas criticables. Asi se haido

creando unaidentidad de interesesy asi haido forjando Carrillo contra cada
uno el arma de chantaje que empleara en cada ocasion concreta contra el
camarada que no marche derecho por lalinea que |le sefida.

Con ese método, Carrillo tiene agarrado por el cuello amas de uno de
los que més chillan en su defensa; de los que estan siempre dispuestos a
aprobar o condenar, con el mismo entusiasmo y sin pedir ninguna explicacion,
todo lo que Carrillo quiera que se apruebe o se condene.

En cuanto a Dolores misma, a partir de Toulouse en 1945, Carrillo la
fue sometiendo, alineando, con un trabajo paciente. Con €l método jesuitico
gue le es propio, al mismo tiempo que le iba comprometiendo en sus propias
fechorias y empujandola en sus debilidades, |a separaba de todos los
camaradas que eran sincerosy leales con ella e imponiéndole alavez las
relaciones con sus propios incondicionales. Lo unico que Carrillo dgjo al lado
de Dolores es ese ser funesto que se hace llamar Irene Falcon, que informa a
Carrillo de todo lo que hace y dice Dolores. ¢Es que Dolores no se da cuenta
de todo eso? Claro que se da cuenta, pero en vez de decir «jBastal», se
lamenta, llora, repite unay otravez que sevaatirar por unaventana, etc. Y
mientras tanto, Carrillo ha continuado su trabajo de liquidacion del Partido.

Estos defensores del llamado «socialismo humano» y de la democracia
en otros partidos, en el suyo son verdaderos Torquemadas en la aplicacion de
condenaciones y excomuniones adiestray siniestra contratodo € que no dice
«Amén» sin rechistar a cuanto sale de labocao de laplumadel jefey de
algunos privilegiados que con él comparten el secreto de laverdad absoluta.



Lo que yo he venido pidiendo en el CE es que se formase una Comision
de Investigacion que examinarala conducta politicay moral de todos los que
hemos sido miembros del CCy del BP o del CE, desde 1936 aca.

Otra cosa que yo he pedido es que esa Comision investigara toda una
serie de casos de camaradas acusados, sancionados, perseguidos,
«desaparecidos», detenidos y muchos fusilados en Espaiia, etc.

He pedido también que esa Comision investigara como se aplico la
decision de disolver las guerrillas, qué medidas se han empleado, etc.

¢Por qué ese miedo de Carrillo y otros miembros del CE carrillistaa
unatal investigacion? Porque sabian que les seriafatal. Carrilloy sus
incondicional es necesitaban tiempo para llevar hasta € fin su plan de
transformar un partido revolucionario en un conglomerado capaz de practicar
la colaboracion de clases, como partido de la clase obrera, en representacion
delaclase obreray traicionando ala clase obrera.

No puede haber duda que Carrillo y sus comparieros de tinglado han
logrado ganar tiempo con la trampa, |a persecucion, € chantgje, las
expulsiones, la corrupcion y el asesinato dentro del Partido. Es claro también
gue con la compra de plumiferos en periédicosy revistasy con la compraen
ciertos casos de gruesos paguetes de acciones de determinadas revistas y
periodicos espafol es, que presumen de independientes, el carrillismo goza de
una abundante propaganda. A todo ello deben agregarse |os medios puestos a
disposicion del carrillismo en e plano internacional por los capitalistasy
determinados Estados |lamados socialistas. El carrillismo no tiene nada de
comun con lalucha del pueblo espariol por sus derechos, es una empresa
netamente al servicio de los peores enemigos de la clase obreray del pueblo

espariol.

Y paraterminar con este triste capitulo, quiero llamar la atencion de
aquellos alos que puedan parecerles dudosos | os datos que doy recogidos de
Uribe, por tratarse de un desaparecido, que no olviden que los camaradas
€jecutados o enviados a la muerte de los que habl 6 Uribe tienen un nombre y
gue en vida estan otros camaradas que los conocian. Entre estos camaradas |os
hay que conocen las circunstancias de la muerte de més de uno y que estan
dispuestos a decir todo |o que saben ante una Comision de Investigacion.

En las organizaciones carrillistas son cada vez més |os camaradas que
hacen alos enviados de Carrillo la pregunta: «Si o que dice Lister no son mas
gue calumnias, ¢por qué Carrillo no ha aceptado la discusion sobre los
métodos y el nombramiento de la Comision de Investigacion, como Lister
proponia antes del plenoy en el pleno mismo?» Esa es la cuestion.



En su obsesion por desacreditar ante los comunistas al campo socialista
y presentarse asi como un ingenuo o un incauto, Carrillo ha empleado con
frecuenciala demagogia: «Siempre hemos ignorado lo que sucedia en esos
paises.»

«Nos erarealmente dificil comprender en los afios 40 al 50 como
destacados dirigentes checosl ovacos, considerados hasta entonces como
excelentes comunistas, podian transformarse de la hoche ala mafiana en
agentes del imperialismo, en agentes de Tito, en traidores ala causa del
comunismo.»

Tales declaraciones en boca de Carrillo son el colmo del cinismo, ya
gue en aquella época fue uno de los que practicoé con més frecuencia esas
acusaciones de «traicion» contra camaradas de |0s que se queria deshacer.

Carrillo no sdlo hasido € inspirador y el organizador del terror contra
los comuni stas honestos; ha sido, ademés, €l principa «tedrico» de esa praxis.
Por eso, cuando leemos, en numerosas declaraciones hechas por Carrillo estos
ultimos tiempos, alusiones a los «malos métodos» que han existido en las
democracias populares, no sabemos si indignarnos o morirnos de risa. Carrillo
es un «tedrico» de laespionitis, de ladelacion y del terror contra los miem-
bros del Partido que no han querido someterse a sus pretensiones
hegemonicas.

Existen pruebas materiales irrefutables de la responsabilidad directa,
personal, de Carrillo en la practicadel terror en lasfilas del Partido. Y s la
préctica es la materializacion de una teoria determinada de las cosas, tiene que
admitirse que lateoria de laespionitis, ladelacion y € terror en el Partido
fomentada por Carrillo estaba destinada a estimular y justificar ese terror en
nuestras filas y la desaparicion «misteriosa» de muchos camaradas honestos.

V eamos, aungue sea brevemente, uno de |0s aspectos de esa «teoria»
carrillista sobre la espionitis y la delacion. Nada mas llegar a Francia, en 1944,
en una Conferencia para cuadros del Partido, contestando al tema «¢;Como
debe gjercerse lavigilancia dentro del Partido?», Carrillo desarrollo las
siguientestesis.

...Alli donde el trabajo del Partido no marche, alli donde hay pasividad
y el trabajo del Partido tiene debilidades graves, donde se discute una vez,
dos veces y hasta tres, y, sin embargo, sigue reinando la pasividad y el
trabajo no marcha, alli es donde hay que poner el ojo vigilante del Partido
con la seguridad (!) de que en la mayoria de los casos (!) estan metidos los
provocadores falangistas.



...Es muy tipico el método de esos camaradas que informan
magnificamente sobre todo el mundo, y que dicen: «Fulano de tal es un
militante muy bueno y excelente compariero. Es cierto, por desgracia, que no
comprende la politica de Union Nacional; es cierto también, por desgracia,
que este compafiero tiene un caracter muy extrafio; escierto que las masas no
quieren a este compafiero, no confian en este compariero; es cierto también
que no sabemos exactamente de donde ha venido este compafiero, ni sus
antecedentes. Pero es un excelente camarada, lleno de voluntad, dispuesto a
trabajar. S6lo necesita que se le ayude.»

Asi pueden infiltrarse en nuestro Partido ciertos elementos turbios al
servicio de la Falange, que vienen a apufalarnos por la espalda. Estos
camaradas que informan tan irresponsablemente sirven inconscientemente al
enemigo, y hay que ver si en algunos casos, en lugar de inconscientemente, no
pertenecen a esa categoria de perros de que hablaba antes.

Tened en cuenta que donde existen tendencias manifiestas de pasividad
anda probablemente (') la mano del enemigo.

...iSeguid de cerca el desarrollo de cada uno de nuestros cuadros!

...Un buen olfato comunista distingue en seguida (!) ese tipo de perros
de que yo hablaba.

...Se distinguen con muchafacilidad (!) a poco que se observen.

...Nosotros estamos vigilando ya asi, estamos encontrando al enemigo,
pero cada uno de los cuadros y militantes tiene que ayudarnos a encontrarlos
mucho mas rapidamente.

...Y esta labor hay que llevarla a Unién Nacional Espafiola. Si algunos
perros se han infiltrado en nuestro Partido, en UNE se han infiltrado con mas
facilidad. Hay que descubrirlos también por su trabajo. Es claro que no va-
mos a utilizar en UNE los métodos durosy directos que se utilizan en nuestro
Partido; tenemos gque ser un poco mas diplométicos.

Como puede verse, ese planteamiento del problemade lavigilancia
revolucionaria no tiene nada de comunista, se trata de una verdadera apologia
de laespionitis, un llamamiento ala delacion y ala desconfianza entre
militantes del Partido.

Si setiene en cuenta gue en esa época se planteaban toda una serie de
problemas muy complejos (Unidn Nacional, tentativas por sentar |as premisas
para crear €l Partido Unico del proletariado, etc.), se comprendera que re-



sultaba muy dificil acusar de «enemigo del Partido» a cualquier camarada que
tenia dudas o0 no comprendiatal o cual cuestion. Si alguien piensa que esa
praxis policiaca esta dictada por las condiciones del momento (1944) y que
eso lajustificaba, yo afirmo que nada estd més lejos de laverdad. Ni la
necesarialucha contralos provocadores, ni e momento (1944), ni el lugar
(Francia) eran las razones que determinaban esa practica policiaca elaboraday
aplicada por Carrillo y Anton. Eran los objetivos que ambos perseguian.

¢Qué tienen que ver los métodos carrillistas con la concepcion y los
métodos preconi zados, por g emplo, en un periodo mucho més dificil para
nuestro Partido (1937) por €l secretario de organizacion de aguella época,
Pedro Checa? VV eamos como, en periodo tan complicado como fue 1937,
aborda un problema similar € leninista Checa:

Necesitamos conocer a fondo nuestro Partido, necesitamos conocer,
uno por uno, a todos nuestros militantes, conocerlos personalmente, conocer
lo que son capaces de hacer, sus dotes, sus actividades, su historia, sus
caracteristicas, para saber en todo momento aplicarlos al trabajo para el que
son Utiles.

...Este trabajo de promocion de cuadros no quiere decir que no
debamos redoblar la vigilancia en el seno de nuestro Partido. Por lo general
ocurre que, alli donde se tiene mucho miedo, alli donde existe mucho temor a
llevar a los militantes nuevos a puestos de direccion, es donde con mas
facilidad se introducen elementos indeseables. Por el contrario, donde se
practica una politica mas audaz, més abierta, mas flexible y de mas
comprension, alli esdonde menos facilidad encuentran los elementos
indeseables para introducirse en los puestos de direccion.

...Siempre se habla de que tal camarada es relativamente de confianza:
de que tal camarada no puede ser incorporado a puestos de direccién; de que
tal otro puede ser utilizado, pero sin darle toda la confianza. Esto debe cesar
radicalmente en nuestro Partido. Todo militante, aunque esté recién
incorporado, por el hecho de militar en el Partido merece la confianza
integra de todos los miembros del mismo. Toda persona reconocida digna de
estar en nuestro Partido es también digna de figurar en puestos de direccion,
sea militante nuevo o viejo, si tiene aptitudes para ello. De otra manera,
crearemos un divorcio entre estos camaradas que ahora vienen al Partido y
los viejos miembros, y de este modo jamas llegaremos a fusionar a los viejos y
los nuevos de nuestra organizacion.



El lector puede darse perfecta cuenta de la diferenciaradical existente
entre laforma carrillista de abordar |a cuestion de la seguridad en el Partido y
la concepcion que tenia Pedro Checa. y esa diferencia esta determinada por
los obj etivos, también diametralmente opuestos, que perseguia e leninista
Checay los que ha perseguido € aventurero Carrillo.

A Pedro Checale moviael afan de fortalecer el Partido, hacerlo crecer,
paralo cual llamaba allevar a cabo una politica audaz de cuadros, atener
confianza en todos |os camaradas, a practicar una coexistencia armoniosa en-
tre militantes veteranos y nuevos camaradas, a hacer «cesar radicalmente» la
tendencia ala desconfianza.

Latesisde Carrillo encierratodo |o contrario: obrar de manera que en
las filas del Partido reine la desconfianza permanente, obligar a los camaradas
aver enemigosy traidores por todas partes, fomentar la delacion y 1a fobia del
espiongje. Y todo ello con el objetivo de que los camaradas recién venidos al
Partido se aparten de él. En resumen: en 1944, al llegar a Francia Carrillo
empezo consciente e implacablemente a poner en préctica su plan deir
destruyendo el Partido Comunista de Espaiia, parair fabricando otro tipo de
partido adecuado alos propositos que siempre le animaron: decapitar ala
clase obrera espaiiola, ponerla a remolque de la burguesia, castrarla de su
contenido revolucionario, privandole del instrumento esencial de su luchade
clase, € indispensable destacamento revolucionario.

Ese plan, como digo, lo inicié Carrillo en 1944 y |o ha culminado
actualmente. Pero los hechos demuestran que sus cél culos han fallado porque
los comuni stas espariol es no hemos permitido que nuestra clase se quedara sin
su Partido, y hemos sabido encontrar fuerzas, audaciay determinacion para
reorganizar y desarrollar el destacamento comunista de la clase obrera
espariola, el Partido Comunista Obrero Espariol.

Capitulo V

LA LUCHA ENTRE DOS CONCEPCIONES DEL PARTIDO

V Congreso



En noviembre de 1954 celebramos en un lugar cercano aPragael V Congreso
del Partido. Aungue en los trabajos del mismo cuestiones importantes
siguieron sin ser examinadas, ese Congreso representd un Serio paso en poner
un poco de orden en & funcionamiento del Partido.

L a preparacion mismadel Congreso fue un ato gjemplo para nuestro
Partido del empleo de la democracia. En el mes de mayo fue publicado €
siguiente comunicado:

El Burd Politico del Comité Central del Partido Comunista de
Espafia presenta al examen y discusién de todos los comunistas los
proyectos de Programa y Estatutos del Partido.

La necesidad del Programa y de los Estatutos del Partido esta
dictada por la situacién politica en Espafia y por las tareas que en
relacion con esa situacion debe realizar nuestro Partido.

Las mas diversas fuerzas politicas y sociales de Espaiia,
incluyendo importantes sectores de las clases dominantes que apoyaron
el régimen franquista, reconocen la crisis de éste.

Las fuerzas democraticas y patridticas, con la clase obrera a la
cabeza, luchan por una salida democratica que haga posible la
renovacion y reconstruccion de Espafia sobre las bases de la libertad, el
progreso y la independencia nacional.

En estas condiciones es necesario que el Partido de la clase
obrera, el Partido que es guia y organizador del movimiento progresivo
y revolucionario del pueblo espafiol presente ante todo el pueblo un
programa que dé solucion a los graves y complejos problemas que
Espafia debe resolver en este periodo crucial de su historia, en el
periodo de las luchas decisivas por el derrumbamiento del franquismo,
de la caida de éste y de la instauracion y consolidacion de la
democracia en nuestro pais. Esta es la finalidad que persigue el
Proyecto de Programa que sometemos al estudio y discusion de todo el
Partido.

La realizacion de las tareas que el Programa entrafia, la
organizacion y direccion de la lucha del pueblo espafiol por el
derrocamiento del franquismo, por la democracia y la independencia
nacional, exigen el reforzamiento politico y organico del Partido. Estos
seran la base para elevar en los militantes y cuadros la comprension de
lo que es el Partido, de su gran mision historica, de los principios que
rigen su organizacién, del funcionamiento de éste en las dificiles
condiciones de clandestinidad en que actualmente se desenvuelve el
Partido.

El Buré Politico llama a todos los militantes y organizaciones del
Partido a estudiar y discutir libre y profundamente los proyectos de



Programa y Estatutos, y a enviar sus proposiciones y sugerencias a la
direccion del Partido para ser tenidas en cuenta en la elaboracion
definitiva de ambos documentos.

Esta amplia y libre discusion debe contribuir a esclarecer ante
todo militante y organizaciones del Partido los problemas de la
revolucidn espafiola en su etapa actual, los problemas de la linea
politica, de la tactica y estrategia del Partido, las cuestiones de la
organizacion del Partido.

El Buro Politico espera que todos los militantes y organizaciones
del Partido comprendan la gran importancia que el Programa y los
Estatutos del Partido tienen para el fortalecimiento de éste y para el
desarrollo de la lucha por la victoria en nuestro pais de la causa de la
democracia, la paz y la independencia nacional.

El Bur6 Politico del
Comité Central del
Partido Comunistade
Espaiia.

15 de mayo de 1954.

Tal como se dice en el comunicado, se sometio atodo el Partido un
Proyecto de Programay Estatutos que los militantes pudieron estudiar y
discutir ampliamente antes de dar sus opiniones parala elaboracion definitiva
de esos documentos por el Congreso, el cual tuvo lugar del 1° al 15 de
noviembre de ese mismo afio; como se hizo publico en un amplio comunicado
de esafecha, en € que asimismo se publicaron los nombres de los camaradas
el egidos a sus organismos de direccion.

¢Qué dicen aeso los que en los afios 60 a 70 negaban la posibilidad de
hacer un Congreso con la democracia que los militantes pedian? ¢Es que las
condiciones nacional es e internacional es habian mejorado o empeorado en
relacion a 19547 Creo que, en lo nacional 1os cambios eran evidentes. En 1954
la dictadura franquista era una dictadura fascista en todo su apogeo de poder y
de terror. Hacia solo un afio que habian recibido € visto bueno del imperialis-
mo norteamericano con la firma de los acuerdos militares, econémicosy
politicos. En cuanto ala situacion internacional, era el periodo agido dela
guerrafria

¢En qué quedamos? ¢Avanzabamos o retrocediamos en cuanto ala
situacion del régimen franquistay de nuestro Partido? ¢El imperialismo eraen
es0s afios mas fuerte o méas débil que en 1954?



El XX Congreso del Partido Comunista de la Union Soviética
(febrero de 1956)

Asistimos aé, como delegados del Partido Comunista de Espafia, Dolores
Ibarruri, que residia en Moscu, Uribe, Claudin y Mije, llegados de Paris, y yo,
de Praga. Durante varios dias, el Congreso se desarroll6 normal mente como
suele decirse, y solo haciad final se nos comunico alos delegados extranjeros
que la sesion del dia siguiente seria Unicamente para | os del egados soviéticos.

Uribey yo, que estdbamos al ojados en un apartamento especial del
Comite Central (Mijey Claudin vivian con sus familias, que residian en
MoscU), nos dedicamos ese dia a pasear por la ciudad y a encontrarnos con
amigos. Nos acostamos a medianoche, y como un par de horas mas tarde,
serian las dos de la madrugada, vino Uribe a mi habitacion y me entrego un
librito, diciéndome que o acababan de traer y que como estaba en ruso viese
yo de qué se trataba. Me puse aleerloy air de sorpresa en sorpresa. Pensé en
una provocacion, en un golpe de Estado. Lei y relei hastalas cinco dela
mafiana, en que me fui alahabitacion de Uribey le expliqué lo que se decia
en ese librito. La sorpresa de Uribe no fue menor alamia. Decidimos llamar a
Dolores, Mijey Claudin. Dolores habiarecibido un librito igual a nuestro.
Mijey Claudin no conocian nada. Acordamos reunirnos una hora mas tarde en
casa de Dolores.

El «librito» a que me estoy refiriendo no era otra cosa que lo que se
conoce hoy dia en el mundo como El informe secreto de N. Jruschov, relativo
al problemadel «culto ala personalidad». Sobre este informe (su contenido
real, laformaen que fue leido, etc.) se ha escrito mucho y especulado mucho
mas. También hasido y sigue siendo materia de especulacion laforma
mediante la cual fuimos puestos al corriente de este informe los delegados
extranjeros al XX Congreso.

J. Elleinstein, uno de los principales idedlogos del PC francés, en su
version sobre el «informe Jruschov» escribe: «Los Partidos comunistas
extranjeros fueron informados muy tarde sobre el contenido del informe
Jruschov; en el caso del PC francés solamente al dia siguiente recibieron el
texto, que tenian que devolver por la noche, prometiendo no decir nada.»
Segun otra version de otro historiador franceés -F. Robrieux, ex secretario
genera de los estudiantes comunistas de Francia-: «...Thorez fue convocado
por los soviéticos. Le hicieron entrar en una sala donde le dieron una copia del
informey le encerraron con un inspector de la policia. Tenia dos horas para
enterarse del contenido del texto.»



Y 0 no puedo decir cual fue laforma exacta en la que cada delegacion
extranjerafue informada del «informe Jruschov, pero si puedo atestiguar que
en lo que se refiere a nosotros nadie nos pidio no decir nada sobre este
informe como declara Elleinstein, pues € titulo de informe «secreto» era
suficiente, que no nos encerraron en ningun cuarto y gque no habia ningun
inspector de policiaal lado nuestro. Esos son puros inventos policiacos de los
autores citados mas arriba, inventos destinados, por lo visto, a darle un cierto
«picante» alanarracion.

Aunqgue mi opinién sobre el «informe Jruschov» es de sobra conocida,
quiero repetirla aqui.

Pienso que Stalin es uno de los mas grandes revolucionarios de todos
los tiempos; opino que no es ni el dios que hemos adorado durante muchos
afnos ni el monstruo que ha descrito Jruschov. Stalin -ademés de ser un
hombre con sus virtudes y defectos- fue € dirigente maximo del Partido del
primer Estado socialista que tuvo que dirigir la construccion del socialismo, la
lucha contra los enemigos internos y exteriores, laindustrializacion,
colectivizacion, larevoluciéon cultural, la segunda guerra mundial, etc., en las
terribles condiciones en las que las llevo. Pienso que con el tiempo Stalin
ocupara en la historia del movimiento revolucionario -y sobre todo comunista-
el lugar que realmente le corresponde ocupar. Ni mas ni menos.

<<Pienso que Stalin es uno
de los mas grandes
revolucionarios de todos los
tiempos; opino que no es ni el
dios que hemos adorado
durante muchos afios ni el
monstruo que ha descrito
Jruschov>>

En cuanto alaforma que adquirié la «critica» de Jruschov (y de los que
le han apoyado) alos excesos de Stalin, me parecen no solo
contraproducentes, sino cobardes y demagdgicos. Stalin habia muerto, el
nuevo equipo dirigente tenia el poder, es decir, todas |as posibilidades de
castigar, rehabilitar, corregir injusticias, sin necesidad de toda esa publicidad



demagdgica. En realidad, esa publicidad no fue més que la cortina de humo,
detras de la cua se han esforzado en esconderse los que en vida de Stalin no
solo aprobaban lo que éste hacia, sino que gecutaban sin rechistar o que é
ordenaba.

En todo caso, |os comunistas espafiol es tenemos nuestra propia amarga
experiencia. Si se consultan todas las publicaciones del Partido Comunista de
Espafia hasta 1956 y de ese afio acd, se podraver gque los histéricos «antista-
linistas» de hoy fueron los més «stalinistas» de ayer. Yo desafio aquien seaa
gue encuentre en toda la literatura del PCE algo més elogioso y adulador hacia
Stalin que los escritos de Santiago Carrillo de los anos 40 a 50. jPero si no
fuese mas que un problema de literatura! Por desgracia, hay 1os métodos de
«direccién» empleados por Carrillo. En este terreno, el hoy diamuy «liberal»
y «abierto» Santiago Carrillo hasido un fiel seguidor de los malos métodos de
Stalin, en todo lo que habia de peor y condenable.

Es posible gue a alguien le parezca paraddjico que un hombre como yo,
gue vengo luchando desde 1945 en la direccion del Partido y denunciando
publicamente, desde 1970, las fechorias de Carrillo, intente justificar o
defender a Stalin. Como digo mas arriba, la historia tendra que pronunciarse
todavia sobre el verdadero papel de Stalin.

Considero que ala hora de hacer historiay analizar los hechosy
acontecimientos de una época dada, hay que evitar caer en las comparaciones
mecani cas. Las comparaciones deben servir parameor ilustrar, mejor
argumentar la opinién que uno tiene sobre tal o cual cuestion. ¢Cud es, por
gjemplo, ladiferencia de fondo entre un historiador marxistay de un burgués
respecto al periodo de lallamada «dictadura jacobina» de la revolucion
francesa? La diferencia de apreciacion consiste en que un hombre de derechas
tratar& de reducir ese periodo al mero terror, alaguillotina; un hombre de
izquierdas -y con més razon un marxista-, a mismo tiempo que mantendra
una actitud critica respecto al engranaje del terror jacobino, a circulo vicioso
gue representaba el grado e intensidad a que llegaron las g ecuciones, no
olvidaratener en cuenta dos factores fundamentales ala hora de analizar este
problema: ¢Cual eralasituacion en que se encontraba lajoven Republica
Francesa? ¢El terror era empleado por Robespierre, Saint-Just y otros en
funcion de gué objetivos?

No cabe duda que, rodeados por toda la Europa feudal y amenazados
por la contrarrevolucion interna, |os jacobinos pusieron en marcha una
maguina de terror capaz de cortarle las ganas a todo enemigo interno de actuar
contralanacion.

Es decir, como sefialo mas arriba, dos factores fundamentales
contribuyeron de forma decisiva a que la «dictadura jacobina» tomase las



formas que tomo: € cerco de la Europafeudal y €l peligro que representaban
las diversas variantes de |os enemigos internos.

Por |o tanto, evitando caer en comparaciones abusivasy paralelismos
mecanicistas, alahora de analizar € problemade Stalin, esindispensable,
ante todo, plantearse cuestiones tales como: ¢Cud eralasituacion dela
URSS? ¢(Cud eralasituacion interna? ¢Todo lo que hizo Stalin 1o hizo para
consolidar y hacer avanzar larevolucion o paratraicionarla?

Lo mismo debe hacerse ala hora de abordar €l problema de la actividad
de Carrillo. Y entonces veremos que la situacion del PCE no justificaba en
absoluto €l empleo del terror. En cuanto a los objetivos perseguidos por este
sefior, nada tienen gque ver con los intereses de la revolucion espafiola. Se
trataba del empleo del terror con vistas air eliminando a verdaderos
comunistas, apoderarse de la direccion del Partido con el objetivo de cambiar
su contenido leninista’Y dotarlo de unalinea politica e ideol 6gica reformista.

Por |o tanto, no existe similitud algunani en lo concerniente ala
situacion ni, sobre todo, alos objetivos perseguidos en el caso de Staliny en
el de Carrillo.

Entrada de Espafia en la ONU. Discusiones en MoscU y Bucarest

Desde unos dias antes de comenzar el XX Congreso del PCUS'y durante el
desarrollo del mismo hemos aprovechado € tiempo que teniamos libre para
Ilevar a cabo una discusién entre nosotros sobre |os desacuerdos en la direc-
cion de nuestro Partido en relacion con la entrada de Esparia en la ONU.

Ladiscusion entre los miembros del BP sobre cudl debia ser lalinea
politicadel Partido en relacion con esta cuestion duraba ya varios meses.

Una declaracion del CC sobre este problema habia sido preparada en
Bucarest en diciembre de 1955. Con ella estabamos de acuerdo y habiamos
participado en su elaboracion: Dolores, Mije, Uribe, Gallego y yo. Estaban en
contra: Carrillo, Delicado, Claudin y Cristébal. Aungue los que habiamos
elaborado la declaracion constituiamos la mayoria con el secretario general a
la cabeza, decidimos degjar en suspenso la aplicacion de ladeclaracion y
continuamos discutiendo y confrontando los puntos de vista en presencia. Asi
estaban las cosas cuando nos llegaa Moscu el nimero 15 de Nuestra Bandera,
con un articulo de Carrillo en € que, bajo € titulo «Sobre el ingreso de
Espafia en la ONU>» exponia sus propias opiniones totalmente contrarias ala
declaracion de lamayoria del BP, colocando a



este ante el hecho consumado. Ante ello decidimos dar por terminadas las
discusiones en Moscu y reunir el BP en su conjunto. Y o fui encargado de
preparar lareunion, que tuvo lugar del 5 de abril a 12 de mayo de 1956 en
Bucarest.

En esalargareunion, de més de un mes, la discusion llegd hasta donde
Carrillo quiso. En ella hizo condenar |a declaracion presentada en nombre del
CC sobre la entrada de Espaia en la ONU y aprobar su articulo como la posi-
cion oficial del Partido. Gallego se habia pasado a su lado, con o cual Carrillo
tenialamayoriaen e BP; cinco contra cuatro. En esa reunion; en relaciéon con
esa cuestion, yo dije:

-Quiero volver areferirme a algunas cuestiones que ya traté en Moscu.
En relacion con la publicacion del articulo de Santiago, contintio considerando
gue se han empleado métodos no correctos. Y € hecho de que los plan-
teamientos gue se hacen en € articulo pueden llegar a ser considerados justos
no pueden justificar |0 incorrecto de esos métodos, yo estuve de acuerdo con
la propuesta de Dolores de suspender «por ahora» la publicacién del docu-
mento que habiamos preparado la mayoria del BP, porgue esa cuestion era de
cajon ante las discrepancias surgidas. Pero no podia estar de acuerdo con la
publicacion de otro documento, articulo de Santiago, sin antes confrontar esas
discrepancias. Y repito que e hecho de que los planteamientos hechos por
Carrillo en su articulo pueden demostrarse justos no disminuye, segun mi
opinidn, lo incorrecto del método y el peligroso precedente que sientaen la
direccion del Partido.

Defendiéndose de | as acusaciones de trabajo fracciona que significaba
la publicacion de su articulo y las reuniones tenidas por € en Paris con
miembros del BPy del CC y las opiniones que en ellas habia dado, Carrillo
dijo que se trataba de opiniones personales. Sobre ello dije:

«Repito, asimismo, que eso de las opiniones personal es tampoco me
convence. Son opiniones personal es dadas en una reunion, colectiva, como
son todas las opiniones que damos en todas nuestras reuniones, donde cada
uno damos la nuestra. Pero, ademés, yo no comprendo €l porqué de esa
insistencia en negar, pues considero la cosa mas natural del mundo que si una
parte del Burd Politico recibe un documento elaborado por otra parte del Burd
Politico, serelina, |o examine y dé su opinion. Lo que ya no me parece
correcto es gue a esa reunion asistan camaradas que no son del BPy rechazo
el argumento de que eso puede hacerse porque "se trata de un camarada del
Comité Central de mucha confianza, con condiciones para ser del Buré
Politico". No es eso |o que esta en discusion: lo que se discute es, si cuando
surgen discrepancias en €l Buro6 Politico sobre una o unas determinadas
cuestiones, una parte del Buro Politico tiene derecho a hacer conocer sus
discrepancias a camaradas que no son del Burd Politico.»



Claro que esa participacion de un miembro del Comité Central en dicha
reunién tiene una explicacion. Con ella Carrillo igualaba las fuerzas: cinco
contra cinco.

Eso si gue fue un verdadero trabgjo fraccional. Carrillo organizé un
verdadero grupo y lo levanté contra el Secretariado General del Partido,
enfrentandose con éste en |as publicaciones del Partido.

¢Qué pensaba Carrillo en aquella época sobre esas cuestiones en
discusion? He agui algunos extractos de una de sus intervenciones en las
discusiones de abril-mayo de 1956, en el Buro Politico” ague yame he
referido.

En las criticas hechas por Carrillo al camarada Uribe, podra encontrarse
el lector todo lo que Carrillo ha hecho luego y que por criticarsele se ha
acusado a miles de camaradas de trabgjo fraccional.

Este cuadro que Carrillo dade Uribe y de sus métodos, es su propio
retrato y son sus propios métodos, aumentados hasta lo inimaginable. Por
cierto que de las 167 paginas del acta de lareunion, 59 pertenecen a una sola
intervencion de Carrillo, y de elas, 30 estén dedicadas a demoler aUribey
enfrentar aDolores con él y darle jabon a ésta.

Sobre el papel del Secretariado del Comité Central, la direccion
colectiva, el caciquismo, etc., decia Carrillo:

«No es casual que en Moscu, en octubre del afio pasado, cuando
estabamos reunidos con Dolores, Lister hiciera ciertas advertencias al
reconstituir el Secretariado, parano caer en los vicios del periodo anterior,
temiendo que se repitiera de nuevo el hecho de que el Secretariado suplantara
en lapractica el papel del BP.

»Cuando vino € golpe del 7 de septiembre en Francia, y nuestra
ilegalidad, coincidiendo con la estancia fuera de Francia de una parte de los
miembros del BP, Antdn y yo seguimos la practica estableciday de hecho
resolviamos nosotros dos todas las cuestiones fundamental es.

»Estamos aqui para decir nuestra opinion. La mia, expresada con toda
sinceridad, es que dentro del BP, el hombre que, a pesar de otras virtudes,
encarnabay encarna esos defectos, es el camarada Uribe. EI camarada Uribe,
aungue é crea otra cosa, ha demostrado ser muy poco permeable alos hechos
y alas opiniones; muy poco permeable alas lecciones que nos da el desarrollo
mismo del Partido.»



Leyendo |as acusaciones de egolatria, autoculto, etc., de Carrillo hacia
Uribe en 1956, uno esta viendo retratado de cuerpo entero a propio Carrillo,
pues ha rebasado todo o conocido en cuanto a esas cuestiones.

«El camarada Uribe, sobre todo en los Ultimos afios, se caracteriza por
un enfatuamiento, por una egolatria que le ha llevado a establecer un
verdadero culto a la personalidad. No pierde ocasién de real zar su propio
papel, laimportancia decisiva de su actividad, €l papel de susideasen la
direccion del Partido. Esto |o hace entre nosotros, en todas | as reuniones. con
unainmodestiay una faltadel sentido del ridiculo verdaderamente
lamentables. Cuando Uribe realza su papel, rebajael del BPy € del
Secretario General del Partido sin ningun respeto para ellos.»

En lo que serefiere adefender el derecho alacritica, Carrillolo
empled ferozmente contra Uribe. Y su cinismo no tiene limites cuando se
refiere alos malos métodos. Hipdcritamente se coloca en el plan de pobre
victima, de perseguido, de calumniado, cuando él es el autor nimero uno de
esas fechorias que criticay, cuando, ademas, esta liquidando a Uribe,
alineando aMijey Gallego y dando un paso decisivo en el asato ala
Secretaria General del Partido. Este trabgjo de enfrentar a Dolores con Uribe
es unade las actividades mas pérfidas de Carrillo. Por o que yo he
presenciado alo largo de los afos, la conducta de Uribe hacia Dolores ha sido
siempre de lealtad y sinceridad. Es claro que en la conductay métodos de
Dolores habia cosas Con las que Uribe no estaba de acuerdo; pero se lo decia
directay lealmentey, a mismo tiempo, |le dabatodo su apoyo y ayuda, |o que
no hizo nunca Carrillo. Pero veamos por sus propias palabras hasta donde es
capaz de llegar Carrillo en su hipocresia.

«¢Por qué planteo estas cuestiones? ¢Por abrumar a Uribe? No. Porque es
preciso liquidar entre nosotros |os elementos del culto ala personalidad, de
vanidad, de enfatuamiento.»

Pleno del CC. Junio de 1956 (RDA)

El BP acordo reunir a Comité Central en el mes de julio quedando yo
encargado de preparar lareunion. Tenia que resolver € problema de donde
celebrarla. Fui aver aladireccion del Partido de la Republica Democrética
Alemanay quedo resuelto € problema.

Recibi, asimismo, €l encargo de reproducir las actas de las reuniones en
el BP de abril-mayo, dividiéndolas en dos partes: discusion politicay
cuestiones de organizacion del Partido. Asi o hice, pero, antes de comenzar la
reunion del Comité Central, Carrillo hizo aprobar por €l BP la decision de no



dar alos miembros del CC nada mas que la primera parte de | as actas. En
cuanto ala segunda, los miembros del CC tuvieron que conformarse con la
version que les dio Carrillo en su informe.

Estareunion del Comité Central marchd por |os cauces establecidos por
Carrillo.

De esas discusiones en el BPy CC Uribe sali6 totalmente liquidado, Mijey
Gallego alineados a Carrillo; Dolores, més solitaria de o que estaba, y yo
conservando mis opiniones y defendiéndolas en el BP. Aungue no servian mas
gue para poner nervioso a Carrillo, pues él contaba con la mayoria para
imponer su politica, y de esas dos reuniones salio siendo -en la préctica- €
jefe del Partido. Como digo més arriba, la discusion habia sido provocada por
Carrilloy se cort6 en los limites en que Carrillo quiso. A partir de ahi, eso
habia de convertirse en una norma en el funcionamiento del Comité Ejecutivo.
Carrillo provocaba las discusiones que le convenian y las cortaba al Ilegar al
l[imite que servia sus objetivos.

Después de esas discusiones de 1956, |a situacion de Dolores es cada
diaméstriste. Estd en MoscU, lgos del paisy del centro de direccion; recibe
las informaciones que Carrillo quiere mandarle y, ademas, de tarde en tarde.
Cadavez que hay un pleno del Comité Central causa verdadera penaver como
el proyecto de informe preparado por ella es echado abajo y se nombra una
comision para preparar un nuevo informe que ellaleera Y eso, unay otravez.
El nerviosismo de Dolores aumenta de dia en dia. Habla frecuentemente de
tirarse por laventana. En €l verano de 1958 la visitamos, en Sochi (URSS),
Carrillo, Sempran y yo. Carrillo aprovechd la entrevista para gjercer una gran
presion sobre Dolores en el sentido de que se dedicase a escribir una historia
de laguerra. Dolores, que se daba perfectamente cuenta -como todos
nosotros- que lo que queria Carrillo erala Secretaria General, expresd la
opinion de crear e puesto de secretario general adjunto y que lo ocupara
Carrillo. Pero no eraeso lo que éste queria. Carrillo queria ser el secretario
genera plenamentey la entrevista se termind sin ningun acuerdo. Carrillo
salié delareunidn furioso contra Dolores, y contra Semprin y contra mi por
no haberle apoyado en sus planteamientos. Incluso llevd la cuestion de nuestra
falta de apoyo a una

reunion del Buro Politico a llegar a Paris.

Ante este fracaso, Carrillo se dedico a preparar mejor su ofensiva haciala
Secretaria General. Aprovechandose de la preparacion del VI Congreso,
propuso ante el nucleo del Burd Politico, que trabajaba con &, modificar las
estructuras de la direccion del Partido, cambiando Ia denominacion de Burd
Politico por la de Comité Ejecutivo, y creando €l puesto de presidente del
Partido (que en este



caso habia de convertirse en un puesto completamente honorifico). La

maniobra de Carrillo triunfo, Y en 1959, en MoscU, cuando varios camaradas

del Burd Politico visitamos a Dol ores para examinar con ellala celebracion

del VI Congreso, ésta dio su acuerdo alos cambios. Lo que representaba su
abandono de |a Secretaria General.

VI Congreso (diciembre de 1959)

Del 25 a 31 de diciembre de 1959 tiene lugar en Praga el VI Congreso del
Partido. En & se continud el mismo método del escamoteo. Las cuestiones
planteadas més elaboradas, mas redondeadas que en el V Congreso, pero el
escamoteo de cuestiones fundamental es continud, 1o que no habia de tardar en
tener sus repercusiones en los érganos de direccion del Partido.

En ese Congreso se cambid € nombre de Burd Politico por € de
Comité Ejecutivo y se estableci6 el puesto de presidente del Partido, que paso
aocupar Dolores Ibérruri, pasando Carrillo al de secretario general. Se
hicieron también algunas modificaciones en |os Estatutos.

Pero o més sobresaliente de ese Congreso, aparte de que Carrillo ya
veia cumplida su aspiracion de ser el secretario general, fue que la casi
totalidad de |os delegados venidos del pais fueron detenidos a su regreso. La
policia franquista, con gran habilidad (pero ¢so0lo «habilidad»?) fue
deteniendo a los delegados uno a uno, segun iban llegando, sin decir una
pal abra sobre |as detenciones.

Y o habia alargado mi estancia en Praga, después del Congreso, para
resolver diferentes cuestiones de Partido. Entre esas cuestiones, las habia
relacionadas con € trabajo de |a delegacién de nuestro Partido en Praga,
compuesta por Santiago Alvarez, José Moix, A. Cordon, J. Bonifaci, S.
Zapirainy J. Modesto. Me reuni con €llos inmediatamente después del
Congreso. Entre las cuestiones que planteé estaba la que yo considerabafallos
muy serios cometidos durante e Congreso. Sobre todo por Santiago Alvarez y
gue tenian relacion con la seguridad del Partido. Vulnerando la decision de la
direccion, toda una serie de del egados desfilaron por casa de Alvarez, donde
Se encontraron con miembros no solo de nuestra emigracion en Praga, sino
con representantes de otros partidos gque trabgjaban en la Revista Internacional
y que vivian en lamisma casa que Alvarez.

Poco después de estas primeras discusiones comienzan allegar las
noticias de las primeras detenciones de |os del egados que regresaban al pais.
Recibi también la noticia de que habia sido creada en la direccion del Partido
en Paris una comision de investigacion. Me relino de nuevo con 1os mismos



camaradas y les planteé la necesidad de ayudar a esclarecimiento de todo lo
relacionado con estas detenciones. Informé a Carrillo de estas reuniones,
dandole mi opinion sobre toda una serie de debilidades que habian tenido
lugar en Praga mismo durante el Congreso y de la necesidad de examinarlas.
¢Qué resultd de todas | as investigaciones.? ¢Ddnde estan las conclusiones de
la comision? Misterio... ¢Por qué? ¢Es que no se confirmaban mis denuncias
de 1947 y las de Abad un poco después de que la policia franquista estaba
incrustada en el aparato carrillista? En tal caso, la actitud de Carrillo, ante
hechos de tal gravedad con la seguridad del Partido, fue no la de examinar con
seriedad |as posibles vias de fuga de | os secretos del Partido, sino lade
enterrar el asunto, cosa que le encargo a propio Alvarez.

Comision de historia

Entre otros acuerdos del VI Congreso estaba €l de publicar una historiade la
guerra nacional revolucionariadel pueblo espafiol (1936-1939). Para elaborar
esa historia el Congreso eligio una comision presidida por Dolores Ibarruri e
integrada por M. Azcarate, L. Balaguer, A. Corddn, |. Falcédn. J. Sandoval, J.
Modesto, M. Marquez y por mi.

Lacomision trabaja en Moscu, pero Cordén, Modesto, Marquez y yo
formariamos una subcomision gue, bajo mi direccion. trabajaria en Praga,
donde residian estos tres camaradas.

De esta cuestion, de escribir una historia de la guerra, ya habiamos
hablado en Sochi, en 1958, Dolores, Carrillo, Sempran y yo. Pero cuando en
el Congreso Carrillo me expuso su opinion de que yo debiaformar parte de la
comision, le expligué lo dificil que eso iba a ser teniendo en cuenta que yo
residiay trabajaba en Paris. Carrillo me respondi6 que eso no era ningun
obstaculo serio, pues yo podiair a Praga de vez en cuando y quedarme alli
unas semanas trabajando con €l resto de la subcomision. Aceptéy nos
pusimos al trabajo.

Tuvimos una primera reunion de toda la comision al completo en
Moscu, donde examinamos el contenido que debia tener 1a obra que se nos
habia encargado, planes de elaboracion, reparto de tareas, etc. En esa primera
reunién, sobre ciertas cosas hubo puntos de vista diferentes, cosa natural, pero
sobre lo fundamental hubo acuerdo compl eto.

Durante un afio y medio trabajamos en estrecho contacto los nucleos de
lacomision de Moscu y Praga, y, aungue lentamente, el trabgjo fue
avanzando. Yo hice varios viges a Pragay alguno aMoscu, y trabajé con la



subcomision varias semanas en cada uno de los vigjes. Al mismo tiempo, le
dedicaba en Paris todo el tiempo que me era posible a esa cuestion.

Hay que sefalar que, desde el comienzo del funcionamiento de la
comision, comenzaron las discrepancias entre Carrillo y yo en relacion con €
contenido que debieratener esa historia, asi como sobre mi propio papel
dentro de lacomisién. Carrillo queriay esperaba que yo cumpliese dos
funciones dentro de la comision: defender 1as opiniones (en acuerdo con la
teoria de la «reconciliacién nacional») propias a Carrillo sobre la guerracivil
espaiiola; que yo fuese su informador personal de todo lo que pasabay se
hacia en la comisién. Como es natural me negué alo unoy alo otro.

A cumplir lafuncion de «informador» me negué por la sencillisma
razon de que nunca me senti atraido por este género de trabgjo (si aunatal
cosa se le puede llamar «trabajo»). Se ve que Carrillo me habia confundido
con una lrene Falcon, M. Azcérate, Santiago Alvarez, Romero Marin o algo
semejante.

En cuanto al contenido mismo de la historia, la cosa eraya méas
compleja. No se trataba, claro esta, ni de un problema de gustos, ni menos
todavia de disputa entre |0s «veteranos» que concebian cada uno las cosas
segun el puesto de mando que habian ocupado durante tal o cual batalla. Se
trataba de algo més serio.

Una de | as cosas que siempre me han hecho reir, al leer ciertas obras
«historicas», ha sido latendencia a defender sus autores el contenido.
«objetivo» de las mismas. En materia de la ciencia historica, € término
«obj etivo» me ha sonado siempre como algo similar en lo politico cuando se
pronunciala palabra «neutral ».

Estamos acostumbrados a oir hablar de la «Ultima pal abra» pronunciada
por la historia sobre tal o cual acontecimiento o personaje historico. Ello no es
una casualidad, dado que cada generacion (o equipo dirigente) necesita
reinterpretar la historia en funcion de sus propios intereses. Un g emplo.
Muchos camaradas de nuestro Partido (PCOE) se han indignado por e hecho
de que en la dltima edicion de la Gran Enciclopedia Soviética haya desapare-
cido mi nombre, que desde la guerra de Espafia aparecia en ella, al mismo
tiempo que José Diaz y Dolores Ibarruri. Cada vez que he tenido que
explicarles a estos camaradas el «secreto» de unatal medida, me he esforzado
en mostrarles que ésta era ldgica, si se puede decir, pues se inscribiaen los
esfuerzos de reconciliacion Carrillo PCUS, que culminé en octubre de 1974
con lafirmadel famoso comunicado PCUS-Partido carrillistaque a final no
sirvid para nada, pues Carrillo continud haciendo anticomunismo y
antisovietismo.



¢Cud eraladiferenciade fondo entre Carrillo y yo sobre la historia de
nuestra guerra? Carrillo queriauna historia a servicio de su teoriade
«reconciliacion nacional». Esto iba quedando claro para mi segun ibamos
discutiendo sobre el problema. Es mas, estas discusiones sobre la historia
contribuyeron seriamente a que yo fuese percatandome de |os verdaderos
objetivosy fines que se perseguia con la politica de «reconciliacion nacional ».

En unareunion del Comité Ejecutivo, en diciembre de 1961, dije: «Que
al final [legariamos a esa situacion de liquidacion de la subcomision y de mi
salida de la comision. Estaba yo convencido desde hace tiempo. Desde €
momento, Santiago, en que tu mismo te has convencido de que yo no estaba
dispuesto a desempefiar €l papel deinformarte ati delo que se haciaen la
comision ni defender en ellatus opiniones sobre la guerra para hacer una
historiaatu gusto y conveniencia.

»Me negué a ser el transmisor de tus opinionesy me negué a jugar €l
papel de ser tu informador, porque teniendo la comisién un presidente, que es,
ademas, €l presidente del Partido, considero que debiera ser éste el que
informara cuando asi |0 creyese necesario; y que en cuanto ami u otro
miembro de la comision, debiamos informar cuando se nos encargase hacerlo.
Asi es como entiendo yo lalealtad hacia el presidente del Partido Y haciamis
camaradas de la comision.»

Frente alo que queria Carrillo, sostenia yo que una historia de laguerra
escrita por € Partido no podia ser €l relato episodico de lalucha, sino que
debia ser, sobre todo, € estudio de los hechos, € andlisis de los aciertosy de
los errores en todos |os aspectos, asi como |as conclusiones, experiencias,
ensefanzas que de ellas deben sacarse.

Sostenia yo gue una verdadera historia de nuestra guerra, escrita por €l
Partido, debieratratar de la actividad del Partido durante la guerra de formano
solo criticaal analizar la actividad de otras fuerzas, sino también autocritica al
referirse ala actividad del Partido, de su politica, de sus érganos de direccion,
de los comunistas en todos |os escalones y actividades.

Por gjemplo: el Buro Politico -directamente en unos casos y através de
la Comisién Politico-militar en otros creaba problemas, provocaba conflictos
entre mandos militares del Partido, paraluego poder intervenir y repartir
certificados de buena conducta a unosy de mala a otros.

La Comision Politico-militar era el refugio de toda una serie de
miembros del Partido que se las daban de grandes estrategas, pero que no
asomaban jamas € morro por € frente donde se combatia.



Como experiencia negativa de como no se deben escribir «historias»
teniamos yala Historia del PCE, que se cae de las manos por mala, injusta,
parcial. Se ignoran etapas 'y hombres de los que € Partido debiera sentirse
orgulloso, y se dan nombres que mejor seria que durmieran en el més
completo olvido. En otros casos se dan nombres que sirvan de tapadera a otros
gue nada tienen que hacer en una verdadera historia del Partido.

Claro que entre Carrillo y yo habia otro motivo de discrepancia
irreconciliable, que si no salia en las discusiones, no era desconocido de
algunos camaradas.

Me refiero a que, pasados unos pocos meses de la creacion de la
comision, Carrillo hizo incluir en ésta a Ramén Mercader.

Por todo lo mencionado mas arriba, cesé de participar en los trabajos de la
comision, considerandome separado de todas sus actividades. Seinsistio para
gue mi nombre apareciese entre |os autores de esa historia. Me negué. Pero en
diciembre de 1965 pasé por Moscu paratomar €l avion en direccién alLa
Habanay me enteré que estaba proximo a salir € primer tomo y que mi
nombre aparecia como miembro de lacomision. Visité aDoloresy al resto de
lacomisiony les dije que o se retiraba mi nombre o hacia una declaracion
publica diciendo gue yo no formaba parte de esa comision ni estaba de
acuerdo con su contenido. Mi nombre fue retirado.



